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Mindestlohn-lohnsteuerfrei!

Endlich gibt es, nach langem Kampf, einen, wenn auch sehr bescheidenen,
gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro pro Stunde. Doch der wird besteuert.
Wer bei einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden 8,50

Euro verdient, zahlt monatlich 75 Euro Steuern.

Seit Jahren fordert das ,Rhein-Main-Blndnis gegen Sozialabbau und Bil-
liglohne* und die ,Kampagne fir 10 Euro Mindestlohn (lohnsteuerfrei) und
500 Euro Eckregelsatz®, in der wir mitarbeiten, den gesetzlichen Mindestiohn
von der Lohnsteuer zu befreien. Eigentlich sollte das selbstverstandlich sein,
besagt doch schon der Begriff ,Mindestlohn®, dass es sich hierbei um das un-
terste Reproduktionsniveau eines alleinstehenden Arbeitnehmers oder einer
Arbeitnehmerin handelt. Steuern kann zahlen, wer etwas Uber den unmittel-
baren existentiellen Bedarf hinaus zu leisten in der Lage ist. Wessen Lohn
aber gerade so eng bemessen ist, dass er durch die taglichen Notwendigkei-
ten aufgezehrt wird, sollte nicht auch noch mit Steuern belastet werden. So
aber in der Bundesrepublik Deutschland. Hier besteuert man auch noch dieje-
nigen, die am Rand des Existenzminimums leben und drlckt sie damit unter

das Notwendigste.

Diesem Missstand versuchen wir abzuhelfen. Wir haben dazu ein Flugblatt
entwickelt, um die Offentlichkeit Giber das Problem zu informieren. Wir haben
ferner alle Bundestagsabgeordneten angeschrieben mit der Bitte, sich dieses
Skandals anzunehmen und dafir Sorge zu tragen, dass der Mindestlohn von
Steuern befreit wird. Zu unserer Uberraschung mussten wir feststellen, dass
fast kein Abgeordneter den Skandal auch nur zu erkennen vermag, sondern

dass die Besteuerung sogar von allen Fraktionen verteidigt wurde. Das Exis-
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tenzminimum eines Erwerbstatigen sei 706 Euro monatlich. Ein Spielraum fur

die steuerliche Belastung des Mindestlohns sei damit gegeben.

In den Antworten der Bundestagsfraktionen wurde konsequent ausgeblendet,
dass fur Erwerbspersonen ein anderes Existenzminimum gilt als fur Nichter-
werbspersonen. Im Sozialhilferecht war schon immer vollig unstrittig, dass
Menschen, die ganztatig einer Arbeit nachgehen, einen hoheren Existenzbe-
darf haben. Dieser riihrt aus den spezifischen Bedingungen des Arbeitslebens
und umfasst Ernahrung, Kleidung, Korperpflege, Kontaktpflege und personli-
che Bedurfnisse wie Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen Leben,
Freizeit und Bildung. Der Grundsatz findet in Hartz IV darin Anwendung, dass
Erwerbspersonen ab 1200 Euro Bruttoeinkommen ein Freibetrag von 300
Euro ihres Einkommens als notwendige Ausgabe nicht angerechnet wird. Das

wird von den Bundestagsabgeordneten geflissentlich Gbersehen.

Den Bundestagsabgeordneten ist klar, dass die Freistellung des Mindestlohns
von Steuern erhebliche Konsequenzen flr das Steuerrecht haben wirde,
denn dadurch musste der Steuerfreibetrag von 8.472 Euro auf ca. 13.800
Euro angehoben werden. Damit gingen dem Bundeshaushalt Milliarden an
Steuereinnahmen verloren. Um diese auszugleichen, musste zweifellos der
Steuertarif mit der Konsequenz umgestaltet werden, grofle Einkommen star-
ker zu belasten als bisher. Davor schrecken die Bundestagsabgeordneten zu-
rick. Sie wollen lieber die Besteuerung des Existenzminimums und kleiner
Einkommen fortsetzen, die Milliarden in die Bundeskasse spult. Daher die
Taub- und die Blindheit.

Das beweist einmal mehr, dass Reformen in unserem Interesse nur gegen

den Willen der Mehrheit der Bundestagabgeordneten durch Druck von unten
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durchgesetzt werden konnen. Dieser Druck wird starker. Sowohl auf dem
Landesparteitag Niedersachsen der Partei ,Die Linke® im Februar 2015 wie
auch auf dem Bundesparteitag der Linkspartei im Juni fanden die dort gestell-
ten Antrage, den Mindestlohn von der Besteuerung frei zu stellen, eindeutige
Mehrheiten. So findet unser Anliegen Uber ,Die Linke® den direkten Weg zum
Bundestag. Auch in den Gewerkschaften wird das Thema aufgegriffen. Dem
Gewerkschaftstag der |G Metall, der im Oktober stattfindet, liegt ein Antrag

zur Steuerfreiheit des gesetzlichen Mindestlohns vor.

Eine gute Sache kann sich durchsetzen, wenn sie wahr ist. Wir legen Ihnen
deswegen diese Broschire vor, damit sie sich selbst ein klares Bild machen
konnen. Zu Beginn der Broschire legen wir in einem einfuhrenden Artikel un-
sere Position dar. Dann folgt eine wissenschaftliche Expertise, die Prof. Rai-
ner Roth flr den Parteivorstand der Partei ,Die Linke* in Niedersachsen zu
der Angelegenheit geschrieben hat. Danach dokumentieren und kommentie-
ren wir unseren Briefwechsel mit den finanzpolitischen Sprechern der Fraktio-
nen der Bundestagsparteien. Zum Schluss findet sich ein Abdruck des Flug-

blatts, das bei uns jederzeit bestellt werden kann.



Den Mindestlohn besteuern — das geht gar nicht!

Doch es geht. In der Bundesrepublik Deutschland. Hier muss, wer den Min-
destlohn verdient, Steuern bezahlen. Und zwar bei einer Arbeitszeit von 167
Stunden im Monat monatlich 75 Euro. Das sind im Jahr 900 Euro, die der Fis-
kus dem Mindestlohner abzwackt. Vollzeitbeschaftigte alleinstehende Min-
destlohner konnten deswegen schon ab einer Warmmiete von 350 Euro beim

Jobcenter Hilfe zum Lebensunterhalt beantragen.

Uns erscheint das vollkommen widersinnig. Der Begriff Mindestlohn sagt doch
eindeutig aus, dass damit das unterste Reproduktionsniveau einer in Vollzeit
abhangig beschaftigten Erwerbsperson gemeint ist. Dieser Lohn reicht gerade
hin, um die notwendigsten Bedurfnisse zu sichern und die Reproduktion der

Arbeitskraft auf unterster Stufe zu gewahrleisten. Zu mehr reicht er nicht.

Lange Zeit hat man sich in der Bundesrepublik Uberhaupt geweigert, eine sol-
che Grenze anzuerkennen. Es bedurfte eines jahrzehntelangen politischen
und gewerkschaftlichen Kampfes, um den Bundestag dazu zu bewegen,
einen gesetzlichen Mindestlohn zu verabschieden und damit eine allgemeine
Lohnuntergrenze zu definieren. Dass wir nun einen gesetzlichen Mindestlohn
haben, ist ein groRer politischer Erfolg. Mit der Hohe stimmen wir jedoch nicht
Uberein. 8,50 Euro reichen nicht hin, um ein einigermalen annehmbares
Existenzniveau zu sichern. Darlber sind sich alle Personen, Organisationen,
Verbande und Vereine einig, die sich um die Belange der am wenigsten Ver-
dienenden und der Arbeitslosen kimmern. Nach Auffassung der meisten von
ihnen misste der Mindestlohn mindestens um 20 Prozent angehoben wer-
den, um tatsachlich eine gesunde und hinreichende Ernahrung, angemesse-

nes Wohnen und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermoglichen.
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Doch das ist gegenwartig nicht unser Thema. Wir wollen skandalisieren,
dass selbst der mickrige gesetzliche Mindestlohn von 8,50 Euro auch noch ei-

ner Besteuerung unterworfen wird.
Wie sieht die konkret aus?

Frau Brigitte Miller lebt in Frankfurt am Main. Sie verdient den gesetzlichen
Mindeststundenlohn von 8,50 Euro bei einer durchschnittlichen Monatsar-
beitszeit von 167 Stunden. |hr monatlicher Bruttolohn betragt 1.420 Euro. Von
ihrem Bruttolohn werden neben den Sozialversicherungsbeitragen auch mo-
natlich 75 Euro Steuern abgezogen. So sinkt ihr Nettolohn auf 1048 Euro und

liegt damit unterhalb des gesellschaftlichen Mindestniveaus.

Das gesellschaftliche Mindestniveau wird heute flr Erwerbstatige durch das
Alg Il definiert, umgangssprachlich Hartz IV genannt. Der Mindestnettolohn ei-
ner Vollzeitbeschaftigten musste mindestens so hoch sein wie der Unterstit-
zungsanspruch, der nach Alg Il entsteht. Um das konkret zu betrachten, mis-
sen wir noch sagen, dass Frau Miller eine Warmmiete von 390 Euro bezahlt
und damit in Frankfurt recht preisgunstig wohnt. Mit dieser Bedingung kann

Frau Muller inren Nettolohn mit inrem Alg |l Anspruch vergleichen.

lhr stehen zu:

Eckregelsatz 399 Euro
Wohnen und Heizen 390 Euro
Freibetrag fur Erwerbstatigkeit 300 Euro
Existenzminimum 1.089 Euro



Frau Muller hat netto 1.048 Euro im Monat. Sozialrechtlich stehen ihr aber
1.089 Euro zu. Sie musste also 41 Euro Alg Il beantragen, um das Existenz-
minimum zu sichern. Musste sie keine Steuern bezahlen, hatte sie 1.123 Euro
zur Verflgung und ware nicht auf Alg Il angewiesen. Es ist demnach die Steu-

er, die sie, obwohl sie Vollzeit arbeitet, zur Arbeitsagentur treibt.

Dabei rechnet das Finanzamt so:

Allgemeiner Steuerfreibetrag im Monat 706,00 Euro
Werbungskostenpauschbetrag im Monat 83,33 Euro
Vorsorgepauschale

(60 % des Rentenversichungsbeitrags von 132,77 Euro) 79,66 Euro
Volle Beitrage

zur Kranken -Pflege- und Arbeitslosenversicherung 157,98 Euro
Steuerfreigrenze 1.026,97 Euro

Diese Steuerfreigrenze von 1.026,97 Euro muss durch 167 Stunden geteilt
werden. Dann wird sichtbar, dass die Besteuerung schon bei einem Brutto-
lohn von 6,15 Euro pro Stunde einsetzt, also weit unterhalb des Mindestlohns.
Die Besteuerung fiihrt dazu, dass der Mindestlohn Frau Muller nicht zur Exis-

tenzsicherung ausreicht. Das ist wirklich absurd.

Nach unserer Auffassung muss der gesetzliche Mindestlohn wenigstens dem
gesetzlichen Existenzminimum eines allein stehenden Erwerbstatigen ent-
sprechen. Dieses Existenzminimum darf nicht besteuert werden. Mit dieser
Auffassung finden wir uns in guter Gesellschaft, denn in dieser Frage ist auch

die hochstrichterliche Rechtsprechung auf unserer Seite.
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1992 hat sich das Bundesverfassungsgericht grundsatzlich mit der Frage der

Besteuerungsgrenze befasst und ein Grundsatzurteil gefallt.

Der allgemeine Grundsatz, dass das Sozialhilfeniveau eines Erwerbstatigen
nicht besteuert werden darf, wird vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschluss vom 25.09.1992 aus der Geschichte der Rechtsprechung zwin-
gend abgeleitet. Es wird unter 3a des Beschlusses besonders auf die Vertre-
ter der sozialpolitischen Schule verwiesen, die hervorheben, dass ,das Be-
steuerungsrecht des Staates... erst da beginnen (kénne), wo das Einkommen
des Einzelnen den zur Erhaltung seines Lebens, seiner Gesundheit und sei-
ner Arbeitskraft erforderlichen Bedarf (iberschreite.” (http://lexetius.com/1992,419)

Im Einzelnen stellte das Bundesverfassungsgericht fest:

1. Dem der Einkommensteuer unterworfenen Steuerpflichtigen mul8 nach Er-
fillung seiner Einkommensteuerschuld von seinem Erworbenen soviel ver-
bleiben, als er zur Bestreitung seines notwendigen Lebensunterhalts und -
unter Berticksichtigung von Art. 6 Abs. 1 GG - desjenigen seiner Familie be-

darf (Existenzminimum).

2. Die Hohe des steuerlich zu verschonenden Existenzminimums héngt von
den allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnissen und dem in der Rechtsge-
meinschaft anerkannten Mindestbedarf ab. Der Steuergesetzgeber mull dem
Einkommensbezieher von seinen Erwerbsbeziigen zumindest das belassen,
was er dem Bedlirftigen zur Befriedigung seines existenznotwendigen Be-

darfs aus 6ffentlichen Mitteln zur Verfiigung stellt.

3. Bei einer gesetzlichen Typisierung ist das steuerlich zu verschonende Exis-
tenzminimum grundsétzlich so zu bemessen, dal’ es in méglichst allen Féllen

den existenznotwendigen Bedarf abdeckt, kein Steuerpflichtiger also infolge
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einer Besteuerung seines Einkommens darauf verwiesen wird, seinen exis-
tenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme von Staatsleistungen zu de-
cken.” BVerfG, Beschluss vom 25.9.1992 - 2 BvL 5/91 (ebda.)

Es wurde also festgestellt,

1. Das Existenzminimum ist der notwendige Lebensunterhalt, der nicht

besteuert werden darf.

2. Einem Besteuerten muss nach der Besteuerung mindestens so viel

bleiben wie dem Bediirftigen.

3. In maglichst allen Fallen darf kein zu Besteuernder durch Besteuerung

auf staatliche Leistungen angewiesen sein.

Die heutige Praxis verstoft in allen Punkten gegen diese gultige Rechtauffas-
sung. Das Existenzminimum wird besteuert, dem Besteuerten wird vom Exis-
tenmimimum so viel genommen, dass ihm weniger verbleibt als einem Be-

durftigen und er wird wegen der Besteuerung auf staatliche Hilfe verwiesen.

Wie kommt es zu dem eklatanten Missverhaltnis zwischen dieser leicht zu
verstehenden Rechtsauffassung und der herrschenden finanzpolitischen Pra-

Xis?

Das Bundesverfassungsgericht kam 1992 zu der Auffassung, dass der allge-
meine steuerliche Grundfreibetrag, der damals 5.616 DM betrug, weit unter
dem damaligen Sozialhilfeniveau lag und verfassungsrechtlich nicht zu halten
war. Das Gericht trug der Politik auf, den allgemeinen Grundfreibetrag bis
1996 zu korrigieren. 1996 wurde er dann auf 12.095 DM erhoht. Die Erho-
hung hatte aber noch deutlich hoher ausfallen mussen, wenn nicht die beiden

grofRen Parteien, CDU und SPD, sich gemeinsam einen Trick ausgeheckt hat-
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ten, um den Grundfreibetrag niedrig zu halten. Sie einigten sich darauf, den
Mehrbedarf fur Erwerbstatige aus einem Zuschlag auf der Bedarfseite in
einen Freibetrag auf der Einkommensseite zu verwandeln, so dass er finanz-
politisch nicht mehr als existenznotwendiger Bedarf erschien. Da der neue
Freibetrag die gleiche Hohe wie der Mehrbedarf hatte, anderte sich fir Sozial-
hilfeempfanger nichts, wohl aber fir Steuerzahler. Am 27. Mai 1993 sagte der
damalige finanzpolitische Sprecher der SPD Joachim PoR im Bundestag:
,Die Behandlung des Mehrbedarfs von Erwerbstétigen als Zuschlag oder als
Freibetrag vermag doch an der objektiven Hohe des Existenzminimums
nichts zu @ndern.“ Aber dann brach die SPD ein und trug die Besteuerung des
Mehrbedarfs mit.

Um das verstandlich zu machen, mussen wir erklaren, was der Mehrbedarf

fur Erwerbstatige ist.

Der Mehrbedarf fiir Erwerbstétige

Das Sozialrecht machte immer schon einen Unterschied zwischen Nichter-
werbstatigen und Erwerbstatigen. Es tragt damit der Tatsache Rechnung,
dass Menschen, die einer Beschaftigung nachgehen, hohere Aufwendungen

haben als Menschen, die ohne Beschaftigung sind.

In einer gutachterlichen Stellungnahme erklarte der Deutsche Verein fur of-

fentliche und private Flrsorge dazu:

,Ein laufender zusétzlicher Bedarf bei Erwerbstétigen kann insbesondere — in
unterschiedlichem Umfang — bei folgenden Bedarfstatbestdnden angenom-

men werden:

1) Eréhrung, einschlielSlich notwendiger Malnahmen aulRer Haus,

13



2) Kdrperpflege,

3) Arbeitskleidung (soweit nicht einmalige Beihilfe gewéhrt wird),
4) Instandhaltung von Kleidung, Wésche und Schuhen,

5) Kontaktpflege am Arbeitsplatz und

6) bei Bediirfnissen des taglichen Lebens. (Deutscher Verein fiir offentliche und
private Fiirsorge, Gutachterliche AuRerung; Mehrbedarf nach §§ 23,24 BSGG und Ein-

kommensgrenzen nach §§ 79, 81 BSHG, Frankfurt 1991, 23).

Zu den personlichen Bedurfnissen des taglichen Lebens zahlten nach dem
friheren Warenkorb ebenso wie nach der heutigen Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe: Kosten der Teilnahme am kulturellen Leben, Aufwendun-
gen fUr Bucher, Broschlren, Zeitungen, Zeitschriften, sonstige Verbrauchsgu-
ter flr Bildung und Unterhaltung, Freizeit, Kultur- , Sport- und ahnliche Veran-
staltungen und Beziehungen zur Umwelt (Fremdverkehrsleistungen- ohne

Reisen) — und fur Nachrichtenubermittiung.

Der Mehrbedarf fur Erwerbstatige ist also notwendig und gut begrindet. Auch
das Bundesverfassungsgericht weist unter Punkt 58 des oben zitierten Be-

schlusses ausdrucklich darauf hin:

,Zum sozialrechtlichen Mindestbedarf zéhlt § 23 Abs.4 Nr 1 BSHG auch den
Mehrbedarf fir Erwerbstétige, der den mit der Erwerbstatigkeit verbundenen
Aufwand abdecken, aber auch den Willlen zur Selbsthilfe férdern soll. Dieser
Mehrbedarf ist durch die Abziehbarkeit des erwerbdienlichen Aufwands - der
Werbungskosten oder Betriebsausgaben — nicht gedeckt. Diese Aufwendun-
gen sind abziehbar, soweit sie durch die Erwerbstatigkeit veranlal3t sind und

keinen ins Gewicht fallenden Bezug zum privaten Bereich aufweisen. Demge-
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gentiber soll der Mehrbedarf nach § 23 Abs.4 Nr1 BSHG die durch die Er-

werbstétigkeit bedingten erhéhten privaten Bedlirfnisse abgelten.” (ebda.)

Das BverfG unterscheidet hier deutlich zwischen Werbungskosten und Mehr-
bedarf. Wahrend die Werbungskostenpauschale vom Finanzamt anerkannt
wird, ist der Mehrbedarf fur Erwerbstatige finanzrechtlich einfach unter den
Tisch gefallen. Der Mehrbedarf lasst sich jedoch nicht wegdiskutieren. Er
existiert heute im Alg Il als Freibetrag vom Einkommen weiter. Ab 1.200 Euro
Bruttolohn betragt der Freibetrag fUr Alleinstehende 300 Euro. Er wird kaum
noch mit den notwendigen Aufwendungen und damit als Existenzbedarf be-
grundet, sondern soll vor allem als Anreiz zur Arbeitsaufnahme dienen, sozu-
sagen als Belohnung flr private Initiative oder, wie das Bundesverfassungs-
gericht es genannt hat, den ,Willen zur Selbsthilfe®. Nach wie vor handelt es
sich also bei dem Freibetrag um einen notwendigen Bestandteil des Existenz-
minimums von Erwerbstatigen. Dieser Freibetrag ist bei der Ermittlung des
notwendigen steuerlichen Grundfreibetrags zu berlcksichtigen. In Hartz IV
gelten 100 Euro des Freibetrags als Pauschale flr offentliche und private Ver-
sicherungen, riestergeforderte Altersvorsorge und Werbungskosten. 200 Euro
dienen als Mehrbedarf fir Arbeit und Arbeitsanreiz. Im Gutachten, das Rainer
Roth fur den Landesverband Niedersachsen der Partei ,Die Linke* geschrie-
ben hat (s. Anhang), sind wir noch von 300 Euro Mehrbedarf ausgegangen,
weil wir die im Grundfreibetrag von 100 Euro enthaltenen Werbungskosten
dem Existenzminimum zugerechnet haben. Das entspricht nicht der Realitat
von Hartz IV. Die Zahlen des Gutachtens fur das steuerfrei zu stellende Exis-
tenzminimum enthalten immer die Werbungskostenpauschale von 83,33

Euro. Deswegen sind sie etwas zu hoch angesetzt. Ganz falsch ist das aber
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deswegen nicht, weil unklar bleibt, welchen Anteil die Werbungskosten am
Grundfreibetrag bei Hartz IV haben. Auf jeden Fall sind sie zu niedrig ange-
setzt, wenn mit dem Grundfreibetrag von 100 Euro die Aufwendungen fur Ver-
sicherungen, fur Altersvorsorge und fur Werbungskosten abgegolten sein sol-

len.

Bevor wir nun den Existenzbedarf alleinstehender Erwerbstatiger rechnerisch
darstellen, mussen wir noch aufzeigen, dass das Finanzamt auch bei der Be-

rechnung der notwendigen Wohnkosten von zu geringen Werten ausgeht.

Die Wohnkosten von Erwerbstéatigen

Der Regelbedarf eines Alleinstehenden betragt heute 399 Euro. Als durch-
schnittliche Wohnkosten werden vom Finanzamt 307 Euro angenommen. Bei-
des zusammen ergibt das steuerliche Existenzminimum von 706 Euro. Die
Wohnkosten teilen sich wieder in 249 Euro fur Kaltmiete und in 58 Euro fur
Heizkosten. Den Wohnkosten legt das Finanzamt eine 30-Quadratmeter-

Wohnung mit einem Quadratmeterpreis von 8,30 Euro zu Grunde.

Die WohnungsgroRe von 30 gm ist vollkommen willkUrlich bestimmt. Sie ent-
spricht in keiner Weise den wirklichen Quadratmeterzahlen. In den meisten
Stadten wird von den Jobcentern ein Wohnraum bis zu 50 Quadratmeter als
angemessen anerkannt. DarUberhinaus ist anzunehmen, dass Erwerbsperso-
nen im Durchschnitt hohere Ausgaben fur Mieten haben als Nichterwerbsper-
sonen. Beide Gruppen werden in einen Topf geworfen, obwohl man weil,
dass z.B. 75 Prozent der Wohngeldbezieher keine Erwerbstatigen sind, son-

dern Uberwiegend Rentner.

Der Quadratmeterpreis von 8,50 Euro basiert auf einer Wohngeldstatistik von

20009. Er ist veraltet und flr GroRstadte kaum reprasentativ. In oben genann-
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ten Gutachten fur die Linkspartei werden unter 2.2 viele Argumente aufgelis-
tet, die die Vermutung erharten, dass in GroRstadten wie Frankfurt, Hamburg,
Koln u. a. sich die Kosten flr Miete und Heizung eher bei 450 Euro als bei
307 Euro bewegen. Da bestimmt die Halfte der Erwerbspersonen mit Min-
destlohneinkommen in GroRstadten leben, sind diese Kosten zwingend dem
Existenminimum von Erwerbspersonen zu Grunde zu legen, wenn man - ent-
sprechend dem Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts - sicher stel-
len will, dass moglichst ,kein Steuerpflichtiger...infolge einer Besteuerung sei-
nes Einkommens darauf verwiesen wird, seinen existenznotwendigen Bedarf

durch Inanspruchnahme von Staatsleistungen zu decken.“(ebda.)

Der Existenzbedarf von Erwerbstéatigen

Aus diesen Bestimmungen konnen wir nun den wirklichen Existenzbedarf von

in Vollzeit beschaftigten Erwerbstatigen ableiten :

Eckregelsatz 399,00 Euro
Wohnen und Heizen 450,00 Euro
Freibetrag flr Erwerbstatigkeitab 1.200 Euro 300,00 Euro

Summe des Existenzbedarfs 1.149,00 Euro

Das ist die Summe, die einer alleinstehenden in Vollzeit tatigen Erwerbsper-
son mindestens als steuerfreies Existenzminimum zustehen musste, wenn
die Wohnkosten und der Freibetrag/Mehrbedarf richtig in Anwendung kamen.
Der steuerliche Grundfreibetrag musste also mindestens 13.788 jahrlich be-

tragen.
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Die Haltung der Bundestagsabgeordneten dazu

Der Kampagnenrat des Bundnisses flr mindestens 10 Euro Mindestlohn
(lohnsteuerfrei) und 500 Euro Eckregelsatz hat im November 2014 die Bun-
destagsabgeordneten zu diesem Problem angeschrieben und zur Unterstut-
zung aufgefordert. Geantwortet haben die jeweiligen finanzpolitischen Spre-
cher im Auftrag ihrer Fraktionen. Alle vier lehnten unser Ansinnen ab und ga-

ben zu erkennen, dass sie das Problem tberhaupt nicht verstanden haben.

Fur die CDU/CSU schrieb Fritz Guntzler, der Mindestlohn sei nicht identisch
mit dem Existenzminimum. Das Existenzminimum sei mit dem steuerlichen
Grundfreibetrag hinreichend definiert. Der Mindestlohn sei nur dazu da, eine
Lohnuntergrenze zu ziehen. Diese habe mit dem Existenminimum nichts zu
tun. Uber den Mehrbedarf/Freibetrag fiir Erwerbstétige und (iber deren Exis-

tenzminimum verliert er kein Wort.

Markus Kurth (Biindnis 90/DIE GRUNEN) hélt ebenfalls das Existenzmini-
mum eines Erwerbstatigen durch den jetzigen Grundfreibetrag der Einkom-
mensteuer in Hohe von 706 Euro mtl. fur definiert. Er ist zwar daflr, diesen et-
was anzuheben und auch den Mindestlohn zu erhohen, aber einen Mehrbe-
darf von Erwerbstatigen erkennt er ebenfalls nicht an. Er schreibt: ,Sie irren
vor allem in der Annnahme, der Mindestlohn stelle bereits selbst das Existen-
minimum dar.” Er liege...“ziemlich klar oberhalb der Grundsicherung.” Er setz-
te die Grundsicherung flr Erwerbslose mit der flr Erwerbstatige gleich. Ge-
gen Ende des Schreibens warnt er uns eindringlich: ,Sie befltigeln mit ihrer
Argumentation womdglich noch diejenigen, die den Mindestlohn fiir zu hoch
halten. Vom Wirtschaftsfliigel der CDU kbnnte man erwarten, dass dieser
einen Mindestlohn fordert, der ein Netto von rund 700.- Euro einbringt - aber
doch nicht von lhnen...”
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Kurth hat Uberhaupt nicht verstanden, was wir vorgetragen haben.

Auch Lothar Binding (SPD) halt den Mindestlohn nicht flir das Existenzmini-

mum von in Vollzeit beschaftigten Erwerbstatigen.

,ole schreiben: 'Der gesetzliche Mindestlohn stellt wenigstens fir eine allein-
stehende in Vollzeit erwerbstatige Person die unterste Verdienstgrenze und

damit das Existenzminimum dar.'

Rechtsformlich ist das falsch. Das Existenzminimum ist so nicht definiert.

Deshalb ist es nicht klug mit einem solchen Satz politisch zu agieren.

lhre Idee Steuerfreiheit fiir den Mindsetlohn wére folgerichtig, wenn Mindest-
lohn = Existenzminimum. Wie gesagt: Das ist aber nicht so. Manche fordern
deshalb, den Mindestlohn soweit abzusenken, dass er dem ExMin entspricht.

Das will ich aber nicht, nur weil auf dem Lohn eine kleine Steuer liegt.”
Verstanden hat Binding zwar nichts, aber Belehrungen erteilt er gratis.

Leider stieRen wir auch bei Richard Pitterle von der Partei “Die Linke® auf kein
Verstandnis. Er schreibt: ,Fiir die Linke bestimmt die Hohe des gesetzlichen
Mindestlohns weder das Existenzminimum, noch leiten wir umgekehrt jenes
aus letzterem ab.“ Er erkennt richtig, wenn auch mit Erschrecken, dass unse-
re Auffassung nur realisiert werden konnte durch eine Erhohung des Grund-
freibetrags ,auf rund 13180 Euro im Jahr...Dies wiirde zu Steuerminderein-
nahmen in H6éhe von 15 Mrd. Euro nach geltendem Tarif der Einkommens-
steuer...fiihren.“ Eine Erhohung des Grundfreibetrages wurde groRe Einkom-
men und gar Millionare steuerlich entlasten. Deswegen lage unsere Forde-
rung in der Nahe der FDP- Losung ,mehr Netto vom Brutto“. Die Linke sei

aber fur ,mehr Netto durch mehr Brutto."
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Zu der eigentlichen Frage, wie es sich mit dem Mehrbedarf fir Erwerbstatige
verhalt, bezog auch er nicht Stellung und so unterscheidet sich seine Antwort
substantiell nicht von den Antworten der finanzpolitischen Sprecher der ande-

ren Parteien.

Unser Fazit ist also: Der Mehrbedarf von Erwerbstatigen und damit deren be-
sonderes, hoheres Existenminimum wird schlichtweg geleugnet. Dieser Mehr-
bedarf existiert aber real, auch wenn er begrifflich in einen Freibetrag vom
Einkommen umgedeutet wurde. In Hartz IV erscheint er heute vor allem als
Geschenk oder als Belohnung fur Arbeitsbereitschaft. Aber ein notwendiger
Teil des Lebensunterhalts 10st sich nicht dadurch in Luft auf, dass man ihn an-
ders benennt. Der Freibetrag ist kein Geschenk, sondern eine Pauschale fur

die notwendigen Ausgaben, die ein Werktatiger hat, der arbeiten gehen muss.

Wir wollen flr die nicht zu bestreitende Tatsache des Mehrbedarfs eine Analo-

gie bemihen:

Die Bundestagsabgeordneten erhalten neben ihren Diaten eine Kostenpau-
schale fur ihre Aufwendungen, die sich aus ihrem Bundestagsmandat erge-
ben. Diese Kostenpauschale betragt 2015 monatlich 4.267,06 Euro. Diese
Kostenpauschale ist kein Einkommen sondern eine Aufwandsentschadigung.
Der Mehrbedarf fur Erwerbstatige ist grundsatzlich durchaus mit dieser Kos-

tenpauschale vergleichbar.

Dieselben Abgeordneten, die sich daflr einsetzen, dass der Mehrbedarf/Frei-
betrag flr Erwerbstatige besteuert wird, wirden Zeter und Mordio schreien,

wenn ihre Aufwandsentschadigung, also ihr Mehrbedarf besteuert wirde.

Was den Bundestagsabgeordneten recht ist, sollte flr Erwerbstatige, die fur

den Mindestlohn schuften, billig sein.
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Bleibt noch die Frage zu beantworten, warum sich die Bundestagsabgeordne-
ten in der Frage des Mehrbedarfs der Erwerbspersonen so taub stellen. Ri-
chard Pitterle von der Linkspartei hat das Problem erkannt. Wenn man das
Existenzminimum der Erwerbspersonen von 1149 Euro anerkennen wirde,
musste man den Grundfreibetrag der Steuer pro Jahr von 8350 Euro auf ca.
13790 Euro erhohen. Das wirde zwar zuallererst eine groRe Entlastung klei-
ner Steuerzahler mit sich bringen, aber auch groRe Einkommen steuerlich
entlasten. Das zweite ist natlrlich nicht gewollt. Deswegen musste natlrlich
der gesamte Steuertarif neu gefasst werden. Aber was ware daran eigentlich
so schlimm? Man musste nur bereit sein, die Entlastung bei den geringen
Einkommen durch eine hohere Belastung bei den groen Einkommen auszu-
gleichen. Und das ist sowieso uberfallig. Warum sich ausgerechnet ein Mann
der Linkspartei dartber aufregt, ist nicht zu verstehen. Er tate besser daran,
sich mit uns daruber aufzuregen, dass man mit der heutigen Regelung Milliar-
den flr den Staatshaushalt einscheffelt, indem man die niedrigsten Einkom-
mensbezieher durch die Steuerlast unter das Existenminimum drickt. Das

muss beendet werden.
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Aktion November 2014

Anfrage an alle Abgeordneten vom 6.11.2014:

Frau/Herr Bundestagsabgeordnete

[631 Abgeordnete wurden jeweils mit Namen und Titel angesprochen]
Bundestag; Berlin

Per E-Mail

xy@bundestag.de

Lohnsteuerfreiheit des Existenzminimums

Sehr geehrte Frau/Herr ...,

zum 1.1.2015 wird nach dem Beschluss des Bundestages vom 3.7.2014 in
Deutschland ein gesetzlicher Mindestlohn in Hohe von 8,50 Euro brutto/Std.

eingeflhrt werden.

Bei einer 38,5-Stundenwoche ergibt sich daraus ein monatlicher Verdienst
von 1.419 Euro brutto. Der gesetzliche Mindestlohn stellt wenigstens fiir eine
alleinstehende in Vollzeit erwerbstatige Person die unterste Verdienstgrenze
und damit das Existenzminimum dar. Unserer Meinung nach muss der ge-
setzlich vorgeschriebene Bruttolohn deshalb steuerfrei gestellt werden. Zur

Zeit wird er um 76 Euro Lohnsteuer vermindert.

lhre Partei tritt daflr ein, dass in Vollzeit erwerbstatige Burger von ihrer Arbeit
leben konnen sollen. Sie sollen also kein Nettoeinkommen unterhalb des Be-
darfsniveaus der Agentur fUr Arbeit erzielen konnen. Dies ist jedoch bei einer
38,5-Stundenwoche und 8,50 Euro pro Stunde nur bei einer anerkannten

Warmmiete *unter* 358 Euro gewahrleistet. Ab 358 Euro Warmmiete hat eine
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alleinstehende Person Bedarf an Hartz IV, ab 1.1.2015 auf Grund der Regel-

satzerhohung ab einer Warmmiete von 351 Euro.

Den gesetzlichen Mindestlohn steuerfrei zu stellen, wiirde eine Erhohung des
Nettolohns einer in Vollzeit beschaftigten alleinstehenden Person um 76 Euro
auf 1.124 Euro bedeuten. Hartz-1V-Bedarf wirde 2015 also erst ab 427 Euro
Warmmiete entstehen. Im Durchschnitt lage ein steuerfreier gesetzlicher Min-
destlohn fur Vollzeitbeschaftigte auf der Basis von 8,50 Euro damit oberhalb

des Hartz-IV-Niveaus, wenn auch nur geringflgig.

Warum setzen Sie sich als Mitglied des Bundestages nicht daflr ein, dass der
gesetzliche Mindestlohn als Existenzminimum eines alleinstehenden Er-

werbstatigen steuerfrei gestellt wird?

Wir mochten Sie bitten, uns diese Frage zu beantworten.

Mit freundlichen GruRen

Edgar Schu

im Auftrag des

Kampagnenrat 10 Euro steuerfreier gesetzlicher Mindestlohn/500 Euro Eckregelsatz
Martin Behrsing (Erwerbslosen Forum Deutschland), Frank Eschholz (Soziale
Bewegung Land Brandenburg), Frank Jager (Tacheles Sozialhilfe), Rainer
Roth (Rhein-Main-Bundnis gegen Sozialabbau und Billiglohne und Klartext
e.V.), Edgar Schu u. Helmut Woda (Aktionsbindnis Sozialproteste)

P.S. In Frankreich gilt: “Einkinfte, die unter dem gesetzlichen Mindestlohn lie-
gen, werden nicht besteuert.” (www.ambafrance-de.org/Steuern-auf-Einkommen-in)
Wussten Sie das?
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Antworten und Erwiderungen 2014 (ausgewahltes Beispiel)

Lothar Binding (SPD)
Am 7. November 14 antwortete Lothar Binding:

Sehr geehrter Herr Schu,

mein Gefuhl und mein Sinn flr Gerechtigkeit folgt Inrem Vorschlag. Solange
es Leute gibt, die 40.000 Euro am Tag bekommen... wird sich dieses Gefuhl

auch noch bei 10 Euro oder 12 Euro ... einstellen...

Leider folgen die Wahlergebnisse aber nicht meinem Gefiihl. Im Gegenteil er-
halte ich Post, warum der Mindestlohn zu hoch festgesetzt ist... und das es

Uberhaupt falsch ist, dass es ihn gibt.

Ich bin froh, dass es mit 8,50 Euro gelungen ist. Wollen wir nicht einen Mo-
ment abwarten, bevor wir die nachste Forderung auf den Weg bringen? Will

man Ziele wirklich erreichen, braucht es ein kluges Forderungsmanagement.

Sie schreiben: “Der gesetzliche Mindestlohn stellt wenigstens fur eine allein-
stehende in Vollzeit erwerbstatige Person die unterste Verdienstgrenze und
damit das Existenzminimum dar.” Rechtsformlich ist das falsch. Das Existenz-
minimum ist so nicht definiert. Deshalb ist es nicht klug mit einem solchen

Satz politisch zu agieren.

lhre Idee Steuerfreiheit fur den Mindestlohn ware folgerichtig, wenn Mindest-

lohn = Existenzminimum. Wie gesagt: Das ist aber nicht so. Manche fordern
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deshalb, den Mindestlohn soweit abzusenken, dass er dem ExMin entspricht.

Das will ich aber nicht, nur weil auf dem Lohn eine kleine Steuer liegt.
Sie sehen: es ist kompliziert.

Ich habe Ihnen geantwortet, weil ich jede erste Mail von Blrgern beantworte.
Leider etwas zu knapp, aber ich schaffe es andernfalls nicht diesem Grund-
satz zu folgen. Weitere Korrespondenz bitte ich Sie mit der Zustandigen Ar-

beitsgruppe zu fuhren...

Viele GruRe, Ihr Lothar Binding (Heidelberg)

Erwiderung an Lothar Binding vom 4. Dezember 2014:

Sehr geehrter Herr Binding,

vielen Dank fur lhre freundliche Antwort. Es ist logisch, dass darum gestritten

wird, ob es einen gesetzlichen Mindestlohn gibt und wie hoch er ist.

Wir gehdren zu denen, die schon seit 2005 einen gesetzlichen Mindestlohn
von mindestens zehn Euro brutto fordern. Das hat mit dazu beigetragen, dass
Uberhaupt ein gesetzlicher Mindestlohn auf die Forderungsliste von SPD und

DGB kam und dazu, dass man von 7,50 Euro auf 8,50 Euro erhohte.

Das kluge Forderungsmanagement sehen wir gewahrleistet. Denn die gegen-
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wartige Lage verschiebt die von uns geforderten zehn Euro auf die lange
Bank. Erst zum 1.1.2018 kann es laut Mindestlohngesetz Uberhaupt eine Er-
hohung geben. Wir konzentrieren uns deshalb auf die Forderung nach der
Steuerfreiheit des gesetzlichen Mindestlohns. Das halten wir fur wirkungsvol-

ler, als sich auf die Abmilderung der kalten Progression zu konzentrieren.

Es ist richtig, dass das Existenzminimum gegenwartig nicht als gesetzlicher
Mindestlohn definiert ist. Das Niveau des 8,50-Euro-Mindestlohns liegt jedoch
bei Vollzeitbeschaftigten in etwa auf dem gegenwartigen Hartz-IV-Niveau, das
doch das offizielle Existenzminimum darstellt. Nur die Steuerfreiheit wlrde
dazu fuhren, dass der Nettolohn auf dieser Basis das Hartz-IV-Niveau sicht-

bar Ubersteigt.

Gegenwartig wird das Existenzminimum eines Erwerbstatigen mit dem Exis-
tenzminimum von Erwerbslosen gleichgesetzt. Es wird kein Mehrbedarf fur
Erwerbstatige mehr anerkannt, obwohl dieser nach einem Urteil des BVerfG
vom 25.9.1992 zum sozialhilferechtlichen Bedarf gehort. Die Bundesregie-
rung hat allerdings, um das steuerliche Existenzminimum wie schon in den
1970er und 1980er Jahren unter den Sozialhilfebedarf abzusenken, 1993 den
Mehrbedarf als Freibetrag in gleicher Hohe auf die Einkommensseite ver-

schoben und damit steuerlich unwirksam gemacht.

Uber diese Umdeklarierung beschwerte sich noch in der Sitzung vom 27. Mai
1993 Joachim PoR von der SPD im Deutschen Bundestag: ,Die Behandlung
des Mehrbedarfs flr Erwerbstatige als Zuschlag oder als Freibetrag vermag

doch an der Hohe des Existenzminimums nichts zu andern.*

Und damit konnen auch wir ebenso wenig einverstanden sein wie Sie. Zum
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Existenzminimum von Erwerbstatigen gehort der Mehrbedarf/Freibetrag hin-
zu, der sich heute ab 1.200 Euro brutto auf 300 Euro belauft. Das ist unser
Malstab. Es geht uns nicht darum, das steuerliche Existenzminimum von Er-
werbstatigen (Regelsatz plus Freibetrag plus Warmmiete) auf das Existenzmi-
nimum von Erwerbslosen (Regelsatz plus Warmmiete) abzusenken. Es gibt
zwei verschiedene Existenzminima, nicht nur eines! Nach unseren Berech-
nungen musste, wenn man einen Regelsatz von 391 Euro monatlich, einen
Mehrbedarf/Freibetrag von 300 Euro mtl. und eine hohere Kaltmiete als 239
Euro mtl. steuerfrei stellt, ein Grundfreibetrag steuerfrei sein, der auch Voll-
zeitbeschaftigte mit 1.419 Euro brutto mtl. (167 Stunden mtl. bei 8,50 Euro
Mindestlohn) steuerfrei stellt. Steuerfreiheit flir den gesetzlichen Mindestlohn
ist also folgerichtig. Er stellt das von uns, ausgehend vom gegenwartig gelten-
den Hartz-IV-Eckregelsatz, fir notwendig gehaltene, um den Mehrbedarf/Frei-
betrag und in der Hohe der Warmmiete korrigierte steuerliche Existenzmini-
mum dar, und er entspricht fast genau dem Hartz-IV-Niveau eines alleinste-
henden in Vollzeit Erwerbstatigen und damit seinem gegenwartigen offiziell

anerkannten Existenzminimum.
Es ist unserer Meinung nach nicht wirklich kompliziert.

Den Austausch zwischen lhnen und uns werden wir auf unserer Website ww-

w.mindestlohn-10-euro.de veroffentlichen.

Mit freundlichen GruRen ...
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Aktion Mai 2015

Anfrage an alle Abgeordneten vom 15.05.2015:

Frau/Herr Bundestagsabgeordnete

[631 Abgeordnete wurden jeweils mit Namen und Titel angesprochen]
Bundestag

Berlin

Per E-Mail

Xy@bundestag.de

Besteuerung des Existenzminimums von Erwerbstatigen

<Anrede>

im November letzten Jahres schrieben wir alle Abgeordneten des Bundestags
mit der Frage an, warum sie fur die Besteuerung des gesetzlichen Mindest-
lohns eintreten. Die Antworten der Verantwortlichen aller Bundestagsfraktio-

nen und unsere Entgegnungen finden Sie auf unserer Website (www.mindest-

lohn-10-euro.de/2014/11/07/aufforderung-an-alle-mdbs-sich-fuer-steuerfreiheit-des-min-
destlohns-einzusetzen). Die Antworten aus allen Fraktionen waren dahin gehend
gleichlautend, dass das Existenzminimum durch den steuerlichen Grundfrei-

betrag der Einkommensteuer schon geschutzt sei.

Wir wiesen jedoch nach, dass das steuerliche Existenzminimum falsch be-
rechnet wird. Besonders frappierend ist, dass der Mehrbedarf besteuert wird,

der bei Erwerbstatigkeit anfallt. Wir wiesen auch nach, dass die Besteuerung
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des jetzigen gesetzlichen Mindestlohns alleinstehende Vollzeitbeschaftigte
unter das korrigierte Existenzminimum drickt und in bedeutendem Umfang

Hartz-IV-Anspriiche erzeugt.

Wir haben unsere Argumente in einem Infoblatt zusammengefasst, das wir |h-
nen hiermit zu Kenntnis bringen (www.klartext-info.de/flugblaetter/Mindestiohn_kam-
pagne_steuerfrei_20150309.pdf). Es wurde bisher in Zehntausenden Exemplaren

im ganzen Bundesgebiet verteilt.

Wir bringen lhnen ferner eine Expertise zur Kenntnis, die der Landesvorstand

DIE LINKE. Niedersachsen in Auftrag gegeben hat (www.dielinke-

nds.de/politik/aktuelles/detail/zurueck/aktuelles/artikel/expertise-zur-steuerfreiheit-des-
gesetzlichen-mindestlohns/). Diese belegt ebenfalls, dass der steuerliche Grund-
freibetrag so niedrig ist, dass das Existenzminimum eines alleinstehenden Er-

werbstatigen besteuert wird.

Dieser auch verfassungsrechtlich bedenkliche Zustand ist untragbar und soll-
te beendet werden, zumal die Besteuerung des Existenzminimums von Er-
werbstatigen die Locher stopfen half, die durch die massive Senkung der

Steuern auf Gewinne, hohe Einkommen und Vermogen entstanden sind.

Inzwischen hat der Landesparteitag Niedersachsen der Partei DIE LINKE
einen Antrag an den Bundesparteitag dieses Jahres gestellt, der die Steuer-
freiheit jedes gesetzlichen Mindestlohns fordert (siehe Antrag G.6. des Bun-
desparteitags).

Auch dem Gewerkschaftstag der |G Metall, der im Oktober 2015 in
Frankfurt/Main stattfinden wird, liegt ein Antrag zur Steuerfreiheit jedes ge-

setzlichen Mindestlohns vor.
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Teilen Sie uns bitte mit, wie Sie dazu stehen, dass das Existenzminimum ei-
nes vollzeitbeschaftigten Alleinstehenden besteuert wird, und ob Sie die For-
derung nach Steuerfreiheit des gesetzlichen Mindestlohns unterstltzen kon-

nen.

Mit freundlichen GruRen
Edgar Schu

Burg Grona 4

37079 Gattingen

im Auftrag des

Kampagnenrat 10 Euro steuerfreier gesetzlicher Mindestlohn / 500 Euro Eck-
regelsatzMartin Behrsing (Erwerbslosen Forum Deutschland), Frank Eschholz
(Soziale Bewegung Land Brandenburg), Frank Jager (Tacheles Sozialhilfe),
Rainer Roth (Rhein-Main-Blndnis gegen Sozialabbau und Billigldhne und

Klartext e.V.), Edgar Schu und Helmut Woda (Aktionsbiindnis Sozialproteste)
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Antworten und Erwiderungen 2015

Richard Pitterle (DIE LINKE)
Am 27. Mai 2015 antwortete Richard Pitterle:

Sehr geehrter Herr Schu,

haben Sie vielen Dank fur Ihre Email vom 15.05.2015, die Sie gleichlautend
auch an meine Kolleginnen und Kollegen der Bundestagsfraktion DIE LINKE

versandt haben.

Sie wenden sich darin gegen eine Besteuerung des Existenzminimums von
vollzeitbeschaftigten Alleinstehenden und fordern die Steuerfreiheit des ge-
setzlichen Mindestlohns. Als steuerpolitischer Sprecher der Bundestagsfrakti-

on DIE LINKE mochte ich Ihnen hiermit im Namen der Fraktion antworten.

Bei allem Respekt und aller Hochachtung, die ich fur lhr langjahriges Engage-
ment fur eine Besserstellung von Lohnempfangerinnen und Lohnempfangern
am unteren Ende der Einkommensskala hege, glaube ich doch, dass Sie sich

mit Ihrer Forderung verrannt haben.

Ihre Berechnungen, nach denen bei Uberschreiten bestimmter Kosten der
Unterkunft die Betroffenen zur Aufstockung gezwungen werden, habe ich
nachvollzogen und kann verstehen, dass dies zur Emporung berechtigt. Ich

ziehe daraus jedoch andere Konsequenzen.

Meines Erachtens gilt es, die Betroffenen zu ermuntern selbst aktiv zu wer-

den, sich gewerkschaftlich zu organisieren und aus den Gewerkschaften, da
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wo sie es bisher nicht sind, Kampforganisationen zu machen, um bei der Pri-
marverteilung anzusetzen und Lohne zu erkampfen, von denen man tatsach-

lich ohne Aufstockung leben kann.

Stattdessen vertrosten Sie die Betroffenen mit lhrer Initiative auf das Parla-
ment und damit zur Passivitat. Sie fuhren Sie regelrecht hinter die Fichte.
Denn wir sind uns wohl einig darin, dass es keine Steuerfreiheit des Mindest-
lohns an sich geben kann. Denn die Lohnsteuer ist nur eine Form der Ein-
kommensteuer. Wenn ein Mensch, der zwei Mietshauser von seinem Onkel
geerbt hat und monatlich 10.000 € Mieteinahmen erzielt dann nebenbei zum
Mindestlohn die Verwaltung der Mitglieder des Tennisklubs Ubernommen hat,
wird wohl niemand fordern, dass der Mindestlohn steuerfrei bleibt. Also muss
man alle Einkunftsarten innerhalb der Einkommensteuer berucksichtigen. Da-
her haben Sie sich konsequenterweise auf die Anhebung des steuerlichen

Grundfreibetrags kapriziert.

Dies scheint eine einfache Losung zu sein. Die einfach erscheinenden Losun-
gen haben aber viele Nebenwirkungen. Da braucht man gar nicht die Apothe-
kerin oder den Apotheker zu befragen. Weil die Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geber keinen Lohn bezahlen von dem man ohne Staatsstitze leben kann, soll
eine Losung gewahlt werden, die von der Allgemeinheit bezahlt wird. Da von
der Anhebung des Grundfreibetrags alle Einkommenstarife profitieren, neh-
men Sie in Kauf, dass auch die Einkommensmillionarinnen und Einkommens-
millionare profitieren. Es ist aber nicht die Politik der LINKEN die Einkom-

mensmillionarinnen und Einkommensmillionare steuerlich zu entlasten.

Die nachste Nebenwirkung ist, dass diese Losung enorme Ausfalle nicht nur

auf Bundes- und Lander-, sondern auch auf kommunaler Ebene zur Folge
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hatte, da es sich um eine Gemeinschaftsteuer handelt.

Wenn die von lhnen propagierte Losung (Anhebung des Grundfreibetrags auf
uber 13.000 bzw. 16.000 €) Mehrheiten im Bundestag und nicht zu vergessen
im Bundesrat fande, was wuirde es den Betroffenen bringen? Als Kommunal-
politiker, der ich auch bin, ware ich bereit zu wetten, dass in der Folge nicht
die Erhohung der Gewerbesteuer zur Diskussion stiinde, sondern steigende
Preise bei den Kita-Gebuhren, bei den Badern, bei den kommunalen Abfallge-

buhren. Die Betroffenen bekamen Steine statt Brot.

Dartber hinaus ist lhre Argumentation an einigen anderen Stellen ebenso we-

nig zutreffend.

Sie beziehen sich namlich stets auf den Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 25.09.1992 (Az. 2 BvL 5/91). Nach dieser Entscheidung darf der
Grundfreibetrag nicht den Betrag unterschreiten, den der Gesetzgeber als
Mindestbedarf im Sozialhilferecht bestimmt hat. Vereinfacht ausgedrtckt be-
deutet das jedoch nur: Der Grundfreibetrag darf nicht kleiner sein als das,
was der mittellosen Birgerin oder dem mittellosen Birger an Hartz-IV-Leis-
tungen im Jahr zusteht. Daraus folgt keineswegs, dass der gesetzliche Min-
destlohn von der Lohnsteuer zu befreien und der Grundfreibetrag entspre-
chend drastisch anzuheben ware. Sie stellen bei lhrer Argumentation zwi-
schen der Hohe des Mindestlohns und dem im Grundfreibetrag zum Ausdruck
gebrachten Existenzminimum einen Zusammenhang her, der so nicht gege-

ben ist.

Bezliglich der Frage, ob der Mehrbedarf fur Erwerbstatige in verfassungswid-

riger Weise nicht bertcksichtigt ware, muss ich Sie zudem darauf hinweisen,
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dass sich seit dem Beschluss des BVerfG vom 25.09.1992 das Steuerrecht
weiter entwickelt hat und der Mehrbedarf bereits an verschiedenen Stellen im
Steuerrecht Eingang gefunden hat, so z.B. beim Abzug von Sozialversiche-
rungsbeitragen, der KfZ-Haftpflichtversicherung, einem Teil der Kinderbetreu-
ungskosten oder beim Arbeitnehmerpauschbetrag. So kam auch der Bundes-
finanzhof in seinem Beschluss vom 19.03.2014 (Az. lll B 74/13) zur Verfas-
sungsmaligkeit des Grundfreibetrages 2011 zu dem Ergebnis, dass dieser
Mehrbedarf nicht mehr extra bericksichtigt werden muss und daher die da-

malige Hohe des Grundfreibetrages verfassungsgemaf war.

Auch die Behauptung in Frankreich sei der Mindestlohn steuerfrei, ist nur be-

dingt richtig.

In Frankreich flihren die Unternehmerinnen und Unternehmer keine Steuer
ab, sondern es gibt ein Veranlagungsverfahren der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Diese mussen lhren Vorjahresverdienst angeben. Sie geben
dabei alle Einkunftsarten an (also zum Beispiel auch Einnahmen aus Vermie-
tung und Verpachtung oder Vermittlungstatigkeit). Dann ziehen sie 10% Wer-
bungskosten ab, die Sozialsteuer, die Kinderbetreuungskosten etc. Wenn
dann ein Betrag herauskommt, der unter dem SMIC liegt, dann zahlen sie kei-
ne Steuern. Der Grundfreibetrag liegt jedoch weder bei 13.000 noch 16.000 €,
sondern seit dem 1.1.2015 bei 9.690 €.

Mit dem am 30.12.2014 im franzdsischen Gesetzblatt veroffentlichten Finanz-
gesetz 2015 (Loi no 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015)
wurde Art. 197 Abs. 1 CGI geandert und die Einkommensteuersatze fur das

Jahr 2015 wie folgt festgelegt:
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0% fur Einkommen bis 9.690 Euro

14% fUr Einkommen Uber 9 690 Euro bis 26.764 Euro

30% fur Einkommen Uber 26.764 Euro bis 71.754 Euro

41% fur Einkommen Uber 71.754 Euro bis 151.956 Euro

45% fur Einkommen uber 151.956 Euro

Ich finde es gefahrlich mit anderen Steuersystemen zu argumentieren, insbe-

sondere dann, wenn man glaubt sich die Rosinen herauspicken zu konnen. In
Frankreich muss eine sogenannte Wohnsteuer gezahlt werden. Deren Hohe
ist abhangig vom jeweiligen Wohnort und ist auch von Personen die Mindest-

lohn beziehen zu zahlen.
Wie sieht nun unsere Position letztlich aus?

DIE LINKE fordert in ihnrem Wahlprogramm eine Erhohung des Grundfreibe-
trages auf 9.300,- EUR. Daruber hinaus fordern wir weiterhin einen flachen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohn ohne Ausnahmen in Hohe von 10,- EUR
pro Stunde. Dies ist nach meinem Daflrhalten der geeignetere Weg um
Lohndumping zu verhindern und fir armutsfeste Lohne zu sorgen, denn nur
so sorgen wir bei den Bezieherinnen und Beziehern von Mindestlohn fur
,mehr Netto durch mehr Brutto® ohne gleichzeitig auch die oberen Einkom-

mensklassen auf Kosten der Allgemeinheit zu entlasten.

Mit freundlichen Grufden,

Richard Pitterle

Erwiderung an Richard Pitterle (DIE LINKE) vom 3. Juni 2015:
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Sehr geehrter Herr Pitterle,

danke fur Ihre ausfuhrliche Antwort. Wir antworten |hnen ebenfalls ausfuhr-
lich.

Leider gehen Sie wieder nicht auf unsere Argumente ein, warum der steuerli-
che Grundfreibetrag, d.h. das steuerfrei zu stellende Existenzminimum eines

alleinstehenden Vollzeitbeschaftigten deutlich zu erhohen ist.

Sie wenden sich stattdessen prinzipiell gegen jede Erhohung des Grundfrei-
betrags. Sie werfen uns vor: “Da von der Anhebung des Grundfreibetrags alle
Einkommenstarife profitieren, nehmen Sie in Kauf, dass auch die Einkom-
mensmillionarinnen und Einkommensmillionare profitieren. Es ist aber nicht
Politik der LINKEN die Einkommensmillionarinnen und Einkommensmillionare

steuerlich zu entlasten’.

Damit lehnen Sie auch die Erhohung des Grundfreibetrags auf 9.300 Euro,
die DIE LINKE im Jahr 2007 beschlossen hat, als unvereinbar mit der Politik
der LINKEN ab. Haben Sie das schon dem Parteivorstand mitgeteilt? Sie ste-
hen damit auch in Opposition zur Bundesregierung, die den Grundfreibetrag
mit der Erhohung der Regelsatze von Hartz [V und den Steigerungen der
Warmmiete seit 2007 um 808 Euro auf 8.472 Euro erhoht hat.

Ganz abgesehen davon missten Sie auch den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25.9.1992 ablehnen, der zu einer Erhohung des steuerli-
chen Grundfreibetrags von 5.616 DM in den Jahren 1990-1995 auf 12.095

DM im Jahre 1996 gefihrt hat. Das waren, umgerechnet in Euro, weit Uber
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3.000 Euro jahrlich. Das Bundesverfassungsgericht verurteilte damals als ver-
fassungswidrig, dass alle Bundesregierungen ab 1978 sogar den Sozialhilfe-
bedarf von Erwerbstatigen mit Einkommensteuer belegt hatten. Sie hatten da-
mals, wenn Sie schon hatten politisch intervenieren konnen, fur die Weiterbe-
steuerung des Sozialhilfebedarfs eintreten mussen, “weil es nicht Politik der
LINKEN ist, Einkommensmillionarinnen und Einkommensmillionare zu entlas-

ten”. Nicht wir haben uns also verrannt, sondern Sie selbst.

Sie treten jedenfalls ebenso wie die GroRe Koalition auch heute noch fiir die
Besteuerung des Existenzminimums von Erwerbstatigen ein. Der von lhrer
Partei seit Jahren geforderte Grundfreibetrag von 9.300 Euro jahrlich bedeu-
tet die Anerkennung eines monatlichen Grundfreibetrags von lediglich 775
Euro. Der gegenwartige Grundfreibetrag eines alleinstehenden Erwerbstati-
gen setzt sich nach Meinung der GroRen Koalition zur Zeit zusammen aus
dem Regelsatz eines Alleinstehenden und der Warmmiete. Der Zehnte Exis-
tenzminimumbericht der Bundesregierung geht von 399 Euro Regelsatz, 249
Euro Kaltmiete und 58 Euro Heizkosten monatlich als steuerliches Existenz-
minimum aus. Die 9.300 Euro der LINKEN zerfallen also bei Anerkennung
des gegenwartigen Regelsatzes in 399 Euro Regelsatz plus 376 Euro Warm-

miete.

Der entscheidende Punkt, den wir immer wieder hervorheben und auf den Sie
konsequent mit keinem Wort eingehen, ist, dass Sie und lhre Partei sich bis
heute kritiklos der Regierungsmeinung anschlielen, dass Erwerbstatige ge-
genuber Erwerbslosen keinen Mehrbedarf haben, der steuerlich freizustellen

sei.
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Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 25.9.1992 erklart,
dass der Mehrbedarf von Erwerbstatigen nicht besteuert werden darf. Damals
haben CDU, FDP und SPD daflr gesorgt, dass der Mehrbedarf in gleicher
Hohe in einen Freibetrag vom Einkommen umgewandelt und damit nicht

mehr als steuerfrei zu stellender Bedarf galt.

Der Mehrbedarf/Freibetrag eines Vollzeitbeschaftigten mit mehr als 1.200
Euro brutto ist heute 300 Euro. Ein Einkommen von 300 Euro wird also nicht
als Bedarf anerkannt, obwohl es im Bereich des SGB Il als fir Erwerbstatige
notwendige Ausgabe, als zum Lebensunterhalt notwendig anerkannt wird.
Wenn dieser Trick nicht angewandt worden ware, mit dem die Besteuerung
des Existenzminimums fortgesetzt wird, musste der jahrliche Grundfreibetrag
heute 3.600 Euro hoher sein; er musste — bezogen auf die durch Ihre Partei
aufgestellte Forderung von 9.300 Euro — also 12.900 Euro betragen. Damit
ware der gegenwartige gesetzliche Mindestlohn von 8,50 Euro brutto bei Voll-
zeitbeschaftigung steuerfrei, wenn man die Sozialversicherungsbeitrage ab-

zieht.

Dabei lassen wir aufter acht, dass DIE LINKE seit acht Jahren 9.300 Euro
Grundfreibetrag fordert, anstatt ihn mit der Steigerung von Regelsatz und
Miete zu erhohen. Wir lassen auch aufer acht, dass die DIE LINKE seit lan-
gem einen Regelsatz fur Alleinstehende von 500 Euro fordert, diesen hoheren
Regelsatz aber bei Ihrer Forderung zur Festsetzung des steuerlichen Grund-
freibetrags nicht bericksichtigt. Wirde man das einbeziehen, kame man
schnell auf 14.-15.000 Euro.

Dazu kommt, dass nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts vom
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25.9.1992 gewahrleistet sein muss, dass ,in moglichst allen Fallen ... kein
Steuerpflichtiger ... infolge einer Besteuerung seines Einkommens darauf ver-
wiesen wird, seinen existenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme von
Staatsleistungen zu decken® (Punkt 3 des genannten Beschlusses). Das ist
aber bei einer Vollzeitbeschaftigung von Bezieherlnnen eines Mindestlohns

von 8,50 Euro schon ab einer Warmmiete von 350 Euro der Fall.

Statt sich mit unseren konkreten Berechnungen des steuerlichen Existenzmi-
nimums zu beschaftigen, die zwingend zu einer notwendigen drastischen Er-
hohung des steuerlichen Grundfreibetrags fihren, flichten Sie sich in alle
moglichen “Beweisfuhrungen”, die mit der Sache Uberhaupt nichts zu tun ha-

ben, um uns zu diskreditieren.

a) Sie erklaren, statt fur die Steuerfreiheit des Existenzminimums sollten wir
lieber flr Lohnerhohungen kampfen. Mit Verlaub, wir kampfen seit vielen Jah-
ren fur die Erhdhung des gesetzlichen Mindestlohns auf mindestens zehn
Euro. Der Verweis auf die potentielle Kampfkraft von Gewerkschaften, die mit
ihren 8,50 Euro Mindestlohn mit daflr gesorgt haben, dass man ab einer
Warmmiete von 350 Euro Hartz IV beantragen kann, hilft gar nicht weiter.
Steuerfreiheit des Mindestlohns und Kampf fur Lohnerhohungen sind keine
Gegensatze. Wir flhren also die Betroffenen nicht “regelrecht hinter die Fich-

te”, wie Sie dreist behaupten, betriigen sie also nicht.

b) Wir vertrosten nicht auf das Parlament, wenn wir einen hoheren Grundfrei-
betrag fordern, und verurteilen auch niemanden damit zur Passivitat. Auf der
Grundlage unserer Forderungen nach mindestens zehn Euro gesetzlichem
Mindestlohn, steuerfrei, und mindestens 500 Euro Eckregelsatz finden seit

vielen Jahren bundesweit Aktionen in vielen Orten statt. Solche Aktivitaten
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maogen Sie anscheinend nicht und verleumden lieber.

Sie selbst haben doch einen gesetzlichen Mindestlohn verlangt, der vom Par-
lament gebilligt werden muss. Haben Sie damit die Betroffenen zur Passivitat
ermuntert? Wenn die Forderung nach Gesetzesanderungen oder Gesetz ver-
trostet und zur Untatigkeit verurteilt, mussten Sie eigentlich alle Gesetzvor-

schlage Ihrer Partei bekampfen. Tun Sie das?

c) Sie sagen, wir wlrden uns auf die Anhebung des Grundfreibetrags “kapri-
zieren”, also versteifen, obwohl doch alle Einkunftsarten steuerlich beruck-
sichtigt werden mussen. Glauben Sie, wir wissten das nicht? Wir treten dafur
ein, dass ein Erwerbseinkommen in Hohe des gesetzlichen Mindestlohns
nicht besteuert wird. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass dariber hinaus

erzielte Einkommen der Besteuerung unterliegen.

d) Wir kampfen entgegen lhrer Unterstellung nicht dafur, dass ausreichende

Lohne “von der Allgemeinheit bezahlt” werden sollen.

e) Sie machen Stimmung fir die gegenwartige Besteuerung des Existenzmi-
nimums, weil eine Korrektur zu hoheren KITA-Gebuhren, Abfallgebuhren, Ein-
trittspreisen in Schwimmbader usw. fuhren wurde. Die Besteuerung des Exis-
tenzminimums weiterzufiihren, soll also dazu dienen, Sozialabbau zu vermei-
den. Es gibt natirlich keinen Automatismus, dass Steuerausfalle, die aus der
verfassungsrechtlich gebotenen Nicht-Besteuerung des Existenzminimums
entstehen, durch eine Ricknahme der Steuersenkungen fur Reiche und flr
Unternehmen ausgeglichen wirden. Es wirde aber den Druck erheblich er-
hohen, hier den Hebel anzusetzen und nicht dafur, dass die Finanzamter

auch Armutslohnern noch Geld abkndpfen.
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f) Sie behaupten einfach, dass kein Zusammenhang zwischen dem gesetzli-
chen Mindestlohn und dem steuerlichen Grundfreibetrag bestlinde, obwonhl
wir nachgewiesen haben, dass das steuerliche Existenzminimum auf Grund
seiner eigenen Logik zur Steuerfreistellung des gegenwartigen gesetzlichen
Mindestlohns flihren muss. Aber mit unseren Berechnungen mogen Sie sich

ja nicht beschaftigen.

g) Sie behaupten falschlicherweise, der Mehrbedarf fur Erwerbstatige habe
schon Berticksichtigung gefunden, indem der Mehrbedarf in Form von steuer-
freien Sozialversicherungsbeitragen, KFZ-Haftpflicht, eines Teils der Kinder-
betreuungskosten usw. schon Berticksichtigung gefunden habe. Das alles hat
mit dem Mehrbedarf eines jeden Erwerbstatigen Uberhaupt nichts zu tun, wie
Sie dem Urteil des BVErfG vom 25.9.1992 entnehmen konnen. Der Bundesfi-
nanzhof hat mit seinem Urteil vom 19.03.2014 auch Uberhaupt nicht entschie-
den, dass der Mehrbedarf fur Erwerbstatige “nicht mehr extra berlcksichtigt
werden muss”. Das ist frei erfunden. Er hat sich mit dieser Frage Uberhaupt

nicht beschaftigt.

h) Sie behaupten, der gesetzliche Mindestlohn Frankreichs sei nicht steuer-
frei, weil er erst nach Anrechnung weiterer Einkommen und Abzug aller mogli-
cher Ausgaben steuerfrei gestellt sei. Es ist eine Binsenweisheit, dass es au-
er dem Lohn noch andere zu versteuernde Einkommen gibt und auRer dem
Grundfreibetrag noch andere steuerfreie Einkommensbestandteile. Am Ende

bleibt, dass ein Einkommen in Hohe des SMIC steuerfrei zu stellen ist.

) Sie warnen, es ware “gefahrlich” mit anderen Steuersystemen zu argumen-
tieren und uns die Steuerfreiheit des franzosischen Mindestlohns als Rosine

herauszupicken, obwohl Bezieher von Mindestlohn in Frankreich eine Wohn-
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steuer zahlen mussen. Sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich die
Steuerfreiheit von Lohnen in Hohe des steuerlichen Existenzminimums im Be-
reich der Einkommensteuer bewegt. Dass noch Wohnsteuer, Branntweinsteu-
er und vor allem Mehrwertsteuer bezahlt werden muss und viele andere Steu-
ern mehr, ist eine andere Frage und hat leider Uberhaupt nichts mit unserem

Thema zu tun.

Wir stellen fest, dass Sie sich nicht konkret mit der Frage des Existenzmini-
mums auseinandersetzen wollen, das bei Erwerbstatigen steuerfrei zu stellen
ist, sondern davon mit allen moglichen anderen Fragen ablenken wollen, da-

mit das Existenzminimum nach wie vor besteuert werden kann.

Sie wollen nicht verstehen, dass die Nicht-Besteuerung des Existenzmini-
mums fur alle Erwerbstatigen zu gelten hat, auch fur diejenigen, die erheblich
mehr als den Mindestlohn verdienen. Existenzminimum ist Existenzminimum.
Die Besteuerung kann bei jedem nur oberhalb des steuerlichen Grundfreibe-
trags einsetzen. Die Hohe des gesetzlichen Mindestlohns ist unbestreitbar
wichtig, aber auch die von Ihnen befurworteten zehn Euro brutto verhindern
weder Lohndumping (Lohndumping wird es geben, solange Arbeitskrafte in
Konkurrenz zueinander stehen), es mildert Lohndumping nur ab. Und selbst
dieser gesetzliche Mindestlohn ist nicht “armutsfest’, weil er in keiner Weise
die Unterhaltungskosten von Kindern enthalt, den Arbeitskraften der Zukuntft,
sondern diese Frage auf den Steuerzahler verlagert, auf den “Aufstockungs-

betrag” des Kindergelds. Aber das ist wieder ein anderes Thema.

Wenn Sie uns also nochmals antworten sollten, gehen Sie bitte auf die The-
men ein, die wir angesprochen haben, und verirren sich nicht in Fragen, die

mit dem Problem, wie hoch das Existenzminimum eines Erwerbstatigen ist,
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gar nichts zu tun haben.

Wir werden lhre Antwort gemeinsam mit unserer Erwiderung auf unserer

Website www.mindestlohn-10-euro.de veroffentlichen.

Mit freundlichen GruRen ...
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Juliane Wlodarczak im Auftrag des SPD-Parteivorstandes

Am 29. Mai 2015 schrieb Juliane Wlodarczak:

Sehr geehrter Herr Schu,

vielen Dank fur lhre E-Mail.

Den Parteivorsitzenden der SPD und Bundeswirtschaftsminister Sigmar Ga-
briel erreichen taglich so viele Zuschriften, dass er nicht in der Lage ist, sie
alle selbst zu beantworten. Daflr haben Sie sicherlich Verstandnis. Er hat

mich gebeten, lhre Zuschrift zu beantworten.

Es sind zwei zentrale Punkte, uber die ich Sie bitten mochte, nachzudenken.
Sie behandeln — und darauf haben bereits andere Abgeordnete des Bundes-
tages in ihren Schreiben hingewiesen — steuerliche Freibetrage als Einkom-
men und konstruieren dann aus beidem ein ,korrigiertes Existenzminimum®,
Das ist sachlich nicht korrekt und es wird auch durch Wiederholungen nicht
richtiger. Wir konnen gerne dariber diskutieren, ob das gegenwartig definierte
Existenzminimum zu niedrig ist. Daflr ist eine gemeinsame Gesprachsgrund-
lage notwendig. Sie sollten also dartiber nachdenken, ob Sie diese Art des

Umgangs mit Fakten fir dienlich halten, in einen Dialog zu treten.

Der zweite Punkt erscheint mir ebenfalls wichtig zu sein. Einzig und allein der

SPD ist es zu verdanken, dass wir heute einen gesetzlichen Mindestlohn ha-
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ben. Ubrigens waren auch die Gewerkschaften lange Zeit alles andere als
Uberzeugt von diesem Instrument. Wir haben also nach jahrelangen (auch
parteiinternen) Diskussionen diesen Mindestlohn von 8,50 Euro eingefiihrt.
Wir haben ebenfalls daflr gesorgt, dass eine Kommission uber die Erhdhung
des Mindestlohnes berat, in der unterschiedliche Positionen reprasentiert sind
und die politisch unabhangig entscheidet. Wenn Sie nun, nachdem der Min-
destlohn noch nicht einmal ein halbes Jahr gultig ist, mit der Forderung einer
Erhohung auf 10 Euro auftreten, dann erweisen Sie dem ganzen Projekt

einen Barendienst.

Die SPD ist offen fur alle Vorschlage, um Geringverdiener besser zu stellen.
Zuletzt haben wir beispielsweise die Erhohung der Freibetrage fur Alleinerzie-
hende umgesetzt. Wir prifen auch weitere Maoglichkeiten derzeit intensiv.
Deswegen haben wir gegenuber konstruktiven Gesprachsangeboten und ehr-
lichen Argumenten jederzeit ein offenes Ohr. Wir erwarten dabei allerdings

auch Redlichkeit bei unseren Gesprachspartnern.

Mit freundlichen Grien aus dem Willy-Brandt-Haus

Juliane Wlodarczak
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Erwiderung an Juliane Wlodarczak vom 3. Juni 2015:

Sehr geehrte Frau Wlodarczak,

leider haben Sie nicht verstanden, worum es uns geht. Wir haben zu keinem
Zeitpunkt steuerliche Freibetrage als Einkommen behandelt. Auf einen sol-
chen Unsinn sind wir bisher nicht gekommen. Wir haben aus diesem Unsinn

auch kein “korrigiertes Existenzminimum” konstruiert.

Wir haben vielmehr erklart, dass Erwerbstatige auf Grund ihrer Erwerbstatig-
keit einen Mehrbedarf haben, der nicht besteuert werden darf. Dieser Mehr-
bedarf ist in gleicher Hohe von CDU, FDP und SPD in einen Freibetrag fir Er-
werbstatige verwandelt worden, damit er steuerlich nicht mehr bertcksichtigt
werden muss. Es werden also 300 Euro als Freibetrag beim Einkommen im
SGB Il nicht angerechnet (Sie finden ihn dort im § 11b als sogenannten Ab-
setzbetrag), weil sie notwendige Kosten von Erwerbstatigen abdecken, die
nicht als Einkommen angerechnet werden durfen. Es handelt sich bei diesem
Freibetrag also nicht um einen steuerlichen Freibetrag, der von uns als Ein-
kommen behandelt wird, sondern um einen Freibetrag im SGB Il, der nicht als

Einkommen behandelt wird.

Da wir diesen Unsinn nicht behauptet haben, konnten wir ihn also auch nicht
wiederholen. Sie sollten selber daruber nachdenken, ob Sie diese Art des

Umgangs mit den Fakten flr dienlich halten, statt uns zu ermahnen.

Wir haben uns mit unseren Materialien (Flugblatt und Expertise) auf die Frage

der Steuerfreiheit des Existenzminimums konzentriert, nicht auf die Hohe des
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gesetzlichen Mindestlohns. Sie lenken vom Thema ab, wenn Sie darauf Be-

zug nehmen.

Sie tun es, um der SPD das alleinige Verdienst fur die Einfihrung des Min-
destlohns zuzusprechen. Dabei hat die SPD, ebenso wie die von ihr stark be-
einflussten DGB-Gewerkschaften, viele Jahre die Forderung nach einem ge-
setzlichen Mindestlohn bekampft. 8,50 Euro Mindestlohn sind ein Armutslohn,

der ab einer Warmmiete von 350 Euro zu Hartz-IV-Anspriichen flhrt.

Uns zu unterstellen, wir hatten unehrliche Argumente und es wirde uns an
Redlichkeit fehlen, ist der Uberhebliche Stil der Selbstbeweihraucherung, der

bei Bundestagsparteien weit verbreitet ist.

Wir werden Ihre Antwort, die Sie uns im Auftrag des SPD-Parteivorstandes
gesendet haben, gemeinsam mit unserer Erwiderung auf unserer Website

www.mindestlohn-10-euro.de veroffentlichen.

Mit freundlichen Grufen ...
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Untersuchung im Auftrag des Landesvorstandes DIE LINKE Niedersachsen
zur Beurteilung des Antrages des Landesparteitags vom Februar 2015 mit der

Forderung nach Steuerfreiheit jedes gesetzlichen Mindestlohns
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1. Einleitung

Auf seinem Landesparteitag im Februar 2015 hat der Landesverband der Par-
tei DIE LINKE Niedersachsen einen Beschlussantrag an den diesjahrigen
Bundesparteitag auf den Weg gebracht: ,DIE LINKE fordert, dass jeder ge-
setzliche Mindestlohn lohnsteuerfrei gestellt wird.”™ In dieser Expertise haben

wir die Forderung dieses Beschlussantrags eingehend untersucht:

Ist diese Forderung verfassungsgemalR? Was bedeutet sie fur die Besteue-

rung der Einkommen?

Laut der Forderung soll der aktuelle gesetzliche Mindestlohn von 8,50
Euro/Stunde steuerfrei gestellt werden. Es soll aber auch jeder andere einzu-
fuhrende gesetzliche Mindestlohn, beispielsweise in Hohe von 10 Euro/Stun-
de, wie ihn die Partei DIE LINKE derzeit fordert, als korrigiertes Existenzmini-
mum von Erwerbstatigen steuerfrei gestellt werden. Dies kann, wie auch die
Bundespartei schon 2009 mitgeteilt hat?, durch eine entsprechende Erhohung
des Grundfreibetrags der Einkommensteuer, welche alle Steuerzahler betrifft,

umgesetzt werden.®

Das Bundesverfassungsgericht veroffentlichte am 25. September 1992 sei-
nen Beschluss, dass das Existenzminimum nicht besteuert werden durfe und
der Grundfreibetrag der Einkommensteuer entsprechend angehoben werden

miisse.” Ein Konzept fiir die Besteuerung der Einkommen muss, damit es

1 Landeswebsite DIE LINKE Niedersachsen, http://www.dielinke-nds.de/partei/organe/landesparteitage/-
5_parteitag_1_tagung/antraege/a9_gegen_die_ueberbesteuerung_der_erwerbstaetigen_existenzminimum_du
rchsetzen_die_linke_fordert_die_lohnsteuerfreiheit_jedes_gesetzlichen_mindestlohns/ (10.04.2015)

2 http://www.500-euro-eckregelsatz.de/2009/12/19/19-3#MitteilungvonPartei (30.03.15)

3 Rentenversicherungsbeitrige werden unverindert besteuert. Der resultierende vom Monatslohn abzuziehen-
de Betrag ist jedoch im Kontext unserer Untersuchung zu vernachlissigen.

4 BVerfG 1992, Beschluss vom 25.9. 1992 - 2 BvL 5/91, http://lexetius.com/1992,419 (30.03.15)
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nicht friher oder spater durch das oberste Gericht als verfassungswidrig kas-

siert werden wird, diesen Vorgaben genugen.

In der vorliegenden Expertise werden wir untersuchen, ob die Forderung nach
Steuerfreiheit jedes gesetzlichen Mindestlohns dazu geeignet ist, die durch
das Gericht gegebenen Vorschriften zu erflllen und wie dies gesetzlich umge-

setzt werden kann.

Dazu werden wir zuerst die Rechtslage zum steuerlichen Existenzminimum
betrachten. Dann werden wir das offizielle und ein nach den Forderungen der
Partei DIE LINKE und weiterer Akteure korrigiertes Existenzminimum (den
Bedarf) von Erwerbslosen bzw. Erwerbstatigen bestimmen. Zum Schluss wer-
den diese GroRen zu verschiedenen Mindestlohnniveaus ins Verhaltnis ge-
setzt, um dann die praktische Umsetzung der notwendigen Steuerbefreiung

des Existenzminimums von Erwerbspersonen darzustellen.
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2.  Das Existenzminimum als verfassungsrechtliche Norm

Ein Mindestiohn muss der Hohe nach den Tatbestand erflillen, dass er sei-
nem Bezieher einen angemessenen Lebensstandard sichert. Was “angemes-
sener Lebensstandard® bedeutet, ist eine gesellschaftliche Norm. Es obliegt
dem Gesetzgeber diese Norm inhaltlich auszugestalten. Dieser Kerngedanke
ist in der revidierten “Europaischen Sozialcharta® vom 03.05.1996 festgehal-

ten. Darin heil’t es:

,<Jedermann mul8 die Mdglichkeit haben, seinen Lebensunterhalt durch eine

frei tibernommene Tétigkeit zu verdienen.“ (Teil I, 1.)

,Alle Arbeitnehmer haben das Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt, das ih-
nen und ihren Familien einen angemessenen Lebensstandard sichert.” (Teil |,
4.)

Mit der Einflhrung eines gesetzlichen Mindestlohns von 8,50 Euro/Stunde hat
die Bundesregierung erstmalig diese Verpflichtung eingelost. Allerdings ist die
Hohe des Mindestlohns weiter umstritten. Wir halten ihn, gemessen am Le-

bensstandard unserer Gesellschaft, fur deutlich zu niedrig.

In diesem Gutachten muss es darum gehen, ob ein Mindestlohn tatsachlich
das Existenzminimum beschreibt und ob dieser Mindestlohn besteuert wer-
den darf.

Zu dieser Frage hat sich das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss
vom 25.09.1992 grundsatzlich geaullert. Das ist der Stand der gegenwartigen

Rechtsprechung dazu. Deswegen zitieren wir den Beschluss ausfuhrlich:

1. Dem der Einkommensteuer unterworfenen Steuerpflichtigen mul8 nach Er-

fillung seiner Einkommensteuerschuld von seinem Erworbenen soviel ver-
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bleiben, als er zur Bestreitung seines notwendigen Lebensunterhalts und -
unter Berticksichtigung von Art. 6 Abs. 1 GG - desjenigen seiner Familie be-

darf (Existenzminimum).

2. Die Hohe des steuerlich zu verschonenden Existenzminimums héangt von
den allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnissen und dem in der Rechtsge-
meinschaft anerkannten Mindestbedarf ab. Der Steuergesetzgeber mul8 dem
Einkommensbezieher von seinen Erwerbsbezligen zumindest das belassen,
was er dem Bediirftigen zur Befriedigung seines existenznotwendigen Be-

darfs aus Offentlichen Mitteln zur Verfiigung stellt.

3. Bei einer gesetzlichen Typisierung ist das steuerlich zu verschonende EXxis-
tenzminimum grundsétzlich so zu bemessen, dal’ es in méglichst allen Féllen
den existenznotwendigen Bedarf abdeckt, kein Steuerpflichtiger also infolge
einer Besteuerung seines Einkommens darauf verwiesen wird, Seinen exis-
tenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme von Staatsleistungen zu

decken.®

Es wurde also festgestellt, dass 1. der notwendige Lebensunterhalt das Exis-
tenzminimum ist und dieses nicht besteuert werden darf, 2. dem Steuerpflich-
tigen nach der Besteuerung mindestens so viel bleiben muss wie dem Bedurf-
tigen und 3. in moglichst allen Fallen kein zu Besteuernder durch Besteue-

rung auf staatliche Leistungen angewiesen sein darf.

Wie sich zeigen wird, hat dieses Urteil fundamentale Bedeutung flr die vorlie-

gende Untersuchung.

5 BVerfG 1992
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2.1 Steuerliches Existenzminimum

Wir werden in dieser Ausarbeitung die VerfassungsmaRigkeit des aktuellen
Grundfreibetrages der Einkommensteuer in Hohe von 706 Euro und seiner
Teilbetrage Uberprifen. Basis fur die Betrachtung des Existenzminimums von
Erwerbstatigen, also auch des steuerlichen Existenzminimums, muss das so-
zialhilferechtliche Existenzminimum sein. Dies geht aus dem Beschluss des

Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) hervor®.

Das Gericht stellte klar, dass Abzugsbetrage, die bei der Ermittlung der Steu-
erbemessungsgrundlage zu bericksichtigen sind, wie ,einkiinftespezifische
Freibetrage®, ,Vorschriften Uber Sonderausgaben oder die einen Sonderbe-
darf abgeltenden Abzugsmoglichkeiten flr aullergewohnliche Belastungen
nach dem Einkommensteuergesetz® nicht in dieses steuerliche Existenzmini-
mum einbezogen werden durfen. Alle diese Einzeltatbestande missen zu-
satzlich zum pauschalen Existenzminimum individuell, entsprechend jedem

Einzelfall steuerfrei gestellt werden’.

Das steuerliche Existenzminimum muss so gestaltet sein, dass ,moglichst’
kein Steuerpflichtiger ,infolge einer Besteuerung seines Einkommens darauf
verwiesen wird, seinen existenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme
von Staatsleistungen zu decken®®. Das BVerfG hatte auf dieser Grundlage in
seinem Urteil von 1992 alle Grundfreibetrage der Einkommensteuer von 1978

bis 1992 flir verfassungswidrig erklart.

Das Gericht teilte im Jahr 1992 mit Bezug auf vorausgegangene Urteile der

Finanzgerichte mit:

6  BVerfG 1992, Rdnr. 57 und 58
7  BVerfG 1992, Rdnr. 23
8  BVerfG 1992, 3.
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,Die zu niedrigen Grundfreibetrdge seien auch dann verfassungswidrig, wenn
die Steuerpflichtigen zur Erfiillung der Einkommensteuerschuld den das Exis-
tenzminimum verkérpernden Teil ihres Einkommens nicht anzugreifen
brauchten. Die verfassungsgeméfle Festlegung der Grundfreibetrdge setze
nicht nur voraus, dal8 den Steuerpflichtigen nach Abzug der Steuern das
Existenzminimum verbleibe; vielmehr diirfe der Gesetzgeber nur das (ber
das Existenzminimum hinausgehende Einkommen der Besteuerung unter-

werfen.

Frau Arndt-Brauer (SPD), Vorsitzende des Finanzausschusses des Bundesta-
ges, als auch Herr Richard Pitterle, finanzpolitischer Sprecher der Fraktion
DIE LINKE. im Bundestag, antworteten im November 2014 auf eine Anfrage
des Kampagnenrats flir 500 Euro Eckregelsatz und 10 Euro steuerfreien Min-
destlohn zur Forderung nach Steuerfreiheit des gesetzlichen Mindestlohns.
Sie argumentierten beide in ahnlicher Weise, dass es ein Problem darstelle,
dass zu Besteuernde mit sehr hohen Einkommen im gleichen MaR wie Nied-
rigverdienende von einer drastischen Erhohung des Grundfreibetrags profi-
tierten.” Aus dem zuletzt zitierten Absatz des Beschlusses des BVerfG geht
hervor, dass sowohl Arndt-Brauer als auch Pitterle in ihren Antworten den ver-
fassungsrechtlichen Stand der Dinge ganzlich auBer Acht lieen. Wenn zur

Steuerbefreiung des Existenzminimums eine drastische Erhéhung des Grund-

9  BVerfG 1992, Rdnr. 17

10  Dokumentation: http://www.mindestlohn-10-euro.de/2014/12/04/antwort-pitterle-linksfraktion-und-erwide-
rung/ (30.03.15) Pitterle lehnte die Forderung nach Steuerfreiheit des Mindestlohns mit dem Hinweis darauf
ab, dass ,,auch Einkommensmilliondre von der Erhéhung des Grundfreibetrags profitieren wiirden.
Dokumentation: http://www.mindestlohn-10-euro.de/2014/12/04/antwort-arndt-brauer-spd-und-erwiderung/
(30.03.2015) Arndt-Brauer teilte mit: ,,/...]- von einer Anhebung des steuerlichen Existenzminimums
(Grundfreibetrag) auf das Mindestlohnniveau profitieren auch alle anderen Steuerzahler gleichermafen
(Mitnahmeeffekt). Die Erhohung des Steuer-Grundfreibetrages ist keine! zielgenaue Forderung der wirklich
Bediirftigen.
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freibetrags der Einkommensteuer notwendig ist, gilt dies generell fir jedes zu

besteuernde Einkommen.

Zu Maglichkeiten der gezielten Besteuerung bestimmter Einkommen fiihrt das

Gericht unter Rdnr. 17 des genannten Urteils aus:

,Der Gesetzgeber sei allerdings nicht gehindert, die Steuerausfélle, die durch
héhere Grundfreibetrdge entstiinden, durch eine héhere Besteuerung des
liber das Existenzminimum hinausgehenden Teils des zu versteuernden Ein-

kommens auszugleichen.*"
Hier besteht also politischer, gesetzgeberischer Gestaltungsspielraum.

Zur naheren Bestimmung flhrt das Gericht aullerdem aus, dass auch der
.Mehrbedarf flr Erwerbstatige, der den mit der Erwerbstatigkeit verbundenen
Aufwand abdecken, aber auch den Willen zur Selbsthilfe fordern soll*, zum
sozialhilferechtlichen Mindestbedarf, also auch zum steuerrechtlichen Exis-

tenzminimum zahlt".

Zusammenfassend stellte das Gericht also klar, dass zum steuerlichen Exis-
tenzminimum von Erwerbstatigen drei Teilbetrage zahlen: Der sozialhilfe-
rechtliche Regelsatz, eine Warmmiete, welche dem Existenzminimum ent-
spricht und ein Mehrbedarf fur Erwerbstatigkeit.

Im Folgenden werden wir diese drei Teilbetrage des steuerlichen Existenzmi-
nimums getrennt voneinander betrachten, um sie genauer zu bestimmen.

11 BVerfG 1992, Rdnr. 17
12 BVerfG 1992, Rdnr. 58
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2.2 Offizielles Existenzminimum eines alleinstehenden Erwerbslosen:
Regelsatz + Warmmiete

Um das Existenzminimum eines alleinstehenden, in Vollzeit Erwerbstatigen
zu bestimmen, ist es nach den Ausflhrungen in 2.1 im ersten Schritt notwen-
dig, das Existenzminimum eines alleinstehenden Erwerbslosen zu betrachten.
Im zweiten Schritt muss der Mehrbedarf flr Erwerbstatigkeit bertcksichtigt

werden.

Das offizielle Existenzminimum eines alleinstehenden Erwerbslosen setzt die
Bundesregierung durch die Regelbedarfsstufe 1 nach § 28 SGB XII fest. Hin-
zu kommt eine Warmmiete, fur deren maximal angemessene Hohe jede Kom-

mune Vorgaben festlegt.
2.2.1 Regelsatz/Regelbedarfsstufe
Derzeit betragt der Geldbetrag nach Regelbedarfsstufe 1 fur alle Grundbedar-

fe auRer Warmmiete 399 Euro.

Von 399 Euro sind durch den Leistungsempfanger die Kosten fur Ernahrung,
Kleidung, Korperpflege, Hausrat, offentliche Verkehrsmittel, Besuch von Ca-
fes und Gaststatten usw. zu bestreiten. Diesen Betrag bestimmt die Bundes-
regierung entsprechend dem Regelbedarfsermittiungsgesetz (RBEG) mit Hilfe
der sogenannten Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 (EVS 2008).
Um notwendige Ausgaben flr existenznotwendige Bedarfe zu messen, be-
zieht sich die Regierung auf statistisch gemessene Ausgaben unterer Ein-
kommensgruppen fir die jeweiligen Bedarfe. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Beschluss vom Februar 2010 entschieden, dass diese Bestim-
mungsart grundsatzlich verfassungsmaRig sei, das heil’t, dass die Bundesre-

gierung die EVS zur Bestimmung der Regelsatze/Regelbedarfsstufen verwen-

58



den darf.” Es diirften jedoch auch andere Bemessungsgrundlagen, wie etwa

die bis 1990 verwendete Warenkorbmethode, verwendet werden.

Obwohl wir ebenso wie die Partei DIE LINKE den Betrag von 399 Euro als
Regelbedarfsstufe 1 fur deutlich zu niedrig halten, mussen wir von ihm als
geltendem Bestandteil des gesetzlichen Existenzminimums eines alleinste-
henden Erwerbslosen ausgehen. Er muss flr die Betrachtung des Status quo,
also auch fir den Vergleich mit einem Einkommens, das mittels des aktuellen
gesetzlichen Mindestlohns von 8,50 Euro/Stunde erworben wird, herangezo-

gen werden.

Ein entsprechend den in dieser Gesellschaft vorliegenden Bedarfen korrigier-
tes Existenzminimum eines alleinstehenden Erwerbstatigen musste aber auf
Grundlage eines korrigierten Existenzminimums eines alleinstehenden Er-

werbslosen bestimmt werden.

Im Rahmen dieser Expertise wollen wir die Korrektur des Regelsatzniveaus
nur in groben Zugen behandeln und verweisen daher im folgenden Abschnitt

vor allem auf weitergehende Literatur.

Von verschiedener Seite wurde nachgewiesen, dass in der aktuellen Regel-
bedarfsstufe 1 nach § 28 SGB Xll, also dem Regelbedarf eines erwachse-

nen Alleinstehenden, eklatante Fehlbetrage vorliegen.

Laut einer durch die Linksfraktion im Bundestag in Auftrag gegebenen Studie

13 BVerfG 2010, Beschluss vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, Rdnr. 216, www.bundesverfassungsgericht.de/ent-
scheidungen/1s20100209_1bv1000109.html (08.04.15)

14 Regelbedarfsstufe 1 dient nach wie vor auch als Alg-II-Eckregelsatz direkt zur Ableitung der Regelbedarfs-
stufe 2, welche 90 % von Regelbedarfsstufe 1 betriigt. Regelbedarfsstufe 2 ist die Regelbedarfsstufe, die je-
weils fiir erwachsene Leistungsberechtigte gilt, die als Ehegatten, Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder
lebenspartnerschaftsdhnlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt fithren. Daher verwenden wir im

folgenden fiir Regelbedarfsstufe 1 gleichbedeutend die Bezeichnung Alg-II-Eckregelsatz.
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des Forschungsinstituts fiir Kindererndhrung™ aus dem Jahr 2010, braucht
ein Mensch, dem Verbraucherpreisindex des statistischen Bundesamtes fol-
gend fortgeschrieben auf Januar 2015 und unter Berucksichtigung von 8%
Schwund und Verderb'™, 3,06 Euro pro 1.000 kcal fiir gesunde Ernahrung,
welche er durch gemischten Einkauf in Supermarkten und Discountern deckt.
Ein Durchschnittserwachsener im Alter von 18 bis 64 Jahren braucht rund
2.550 kcal pro Tag, um sich bei mittlerer Bewegung ausreichend ernahren zu
konnen". Er braucht 7,80 Euro pro Tag, wahrend im Alg-ll-Eckregelsatz hier-

fur lediglich 4,66 Euro pro Tag enthalten sind.

Allein fur gesunde Ernahrung fehlen also derzeit rund 94 Euro pro Monat im
Alg-1l-Eckregelsatz. Auf ein ahnliches Ergebnis fur den Fehlbetrag bei Ernah-
rung kommt das Bindnis fiir ein menschenwiirdiges Existenzminimum, an
welchem neben weiteren Bundnispartnern der Deutsche Gewerkschaftsbund

und die Nationale Armutskonferenz beteiligt sind™.

FUr gesunde Ernahrung, welche einen Teil des gesellschaftlich vorgegebenen
Existenzminimums ausmacht, kann ein Warenkorb angegeben werden. Der
gefundene Fehlbetrag fur gesunde Ernahrung deutet an, in welcher Grolen-
ordnung der Uber samtliche Abteilungen des Regelsatzes summierte Fehlbe-

trag sein konnte.

15 http://dokumente.linksfraktion.net/mdb/42016943.pdf (31.03.2015)

16 Rainer Roth, ,,Hartz IV: , Fordern* durch Mangelerndhrung. Warum der Eckregelsatz mindestens 500 Euro
und der gesetzliche Mindestlohn mindestens zehn Euro betragen muss!®, 1. Auflage September 2009, S. 12,
http://www.klartext-info.de/broschueren/foerdern-durch-mangelernaechrung-a5.pdf (31.03.2015)

17 a.a.0.,S. 15 ff.

18 Broschiire des Biindnisses fiir ein menschenwiirdiges Existenzminimum, ,,Ein menschenwiirdiges Leben fiir
alle — das Existenzminimum muss dringend angehoben werden! — update erforderlich®,

http://www.menschenwuerdiges-existenzminimum.org/ (31.03.2015)
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Das Buindnis fur ein menschenwdrdiges Existenzminimum teilt einen Uber alle
Bedarfe summierten Fehlbetrag von 150 bis 170 Euro im Alg-ll-Eckregelsatz
mit.

Eine Forderung von mindestens 500 statt 399 Euro als Alg-1I-Eckregelsatz ist

also bescheiden und gut begriindet und wird inzwischen von einer grof3en or-

ganisatorischen und gesellschaftlichen Breite getragen.

Dieser korrigierte Regelsatz, der auch aktuelle Beschlusslage der Partei DIE
LINKE ist, ist eine untere Marke als Regelbedarf im korrigierten Existenzmini-

mum eines alleinstehenden Erwerbslosen.

Welche Konsequenzen aus der Forderung einer Mindestsicherung von 1.050
Euro folgen, die der Parteivorstand der Partei DIE LINKE derzeit zusatzlich
als programmatisches Ziel kommuniziert™, wird im Abschnitt 3 dieser Experti-

se dargestellt.
2.2.2 Warmmiete

Fur das Existenzminimum eines Erwerbslosen sind die ,Bedarfe fur Unter-
kunft und Heizung® im § 22 SGB Il geregelt. Die jeweiligen kommunalen Tra-
ger formulieren Durchflhrungsverordnungen, um die Obergrenzen der Auf-
wendungen, die nach bestimmten Kriterien als angemessenen gelten, festzu-
legen. Entsprechend konnen je nach Kommune, Wohngegend und weiterer
Kriterien die Kosten der Unterkunft, die als offizielles Existenzminimum gel-
ten, sehr stark differieren. Die Obergrenze fur die angemessene Kaltmiete ei-
ner 50-gm-Wohnung, also fir angemessene Kosten der Unterkunft abzuglich
Heizkosten, ist z. B. mit 162 Euro Kaltmiete als niedrigster Wert im Landkreis

Uckermark (Brandenburg) angegeben, wahrend z. B. in der Stadt Frankfurt/M

19 Leitantrag an den Bielefelder Parteitag - Beschluss des Parteivorstandes vom 28. und 29. Mirz 2015
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(Hessen) (fur Wohnungen mit einem Baujahr ab 2002) 487 Euro angegeben
sind®,

Die Kaltmiete als Teil des Existenzminimums eines in Vollzeit erwerbstatigen
Alleinstehenden wird im Steuerrecht mit den Kosten einer 30-gm-Wohnung
und einem Quadratmeterpreis von 8,30 Euro, also mit 249 Euro berticksich-

tigt?'. Dazu ist anzumerken:

1. Ebenso, wie als Teil des Existenzminimums von Erwerbslosen eine Woh-
nung mit bis zu 50 gm als angemessen gilt, sollte auch fur Erwerbstatige eine
Wohnung mit bis zu 50 anstelle bis zu 30 gm als angemessen gelten. Es gibt
keine sachliche Begriindung der Bundesregierung, weswegen 30 gm ausrei-

chend sein sollten.

2. Die Bundesregierung bezieht sich bei der Bestimmung des genannten
Quadratmeterpreises von 8,30 Euro auf die Wohngeldstatistik. Alleinstehende
Wohngeldbezieher sind jedoch zum bergroRen Teil nicht Erwerbstatige, son-
dern Rentner, ndmlich rund 288.000 von rund 386.000%. Die letzten Werte
stammen aus dem Jahr 2009 und werden erst ab 2016 an die aktuelle Lage
angepasst. Das alles fuhrt dazu, dass nur eine Bruttokaltmiete von 249 Euro

als steuerfreies Existenzminimum angesehen wird.

Statt die Miete, die steuerfrei bleiben muss, aus der Wohngeldstatistik zu er-

rechnen, musste die Bundesregierung diesen Wert durch eine fortlaufende re-

20 Anlage 1 zu Angemessenheitskriterien fiir Kosten der Unterkunft und Heizung im Landkreis Uckermark ab
01.10.2011,
http://www.uckermark.de/PDF/Anlage_1_zur_AA_7_2011_Mietspiegel_Angerm_nde_Schwedt_und_Prenzl
au.PDF?0bjSvrID=553&0bjID=5778&0bjLa=1&Ext=PDF&WTR=1&_ts=1412770536 (04.04.2015)

21 10. Existenzminimumbericht der Bundesregierung, Januar 2015, (im folgenden: 10. ExBer), http://www.-
bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2015/01/2015-01-28-PMO05-
anlage.pdf (08.04.2015)

22 Sozialleistungen, Fachserie 13, Reihe 4, Wohngeld 2012, Hrsg. Statistisches Bundesamt
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prasentative Erhebung der Mietkosten von Alleinstehenden bestimmen, die
etwa einen Monatsbruttolohn erhalten, welcher Vollzeitarbeit mit gesetzlichem

Mindestlohn entspricht (rund 1.400 Euro pro Monat).

Wir mochten, da es eine solche Erhebung bisher nicht gibt, weitere Anhalts-
punkte nennen, in welcher Hohe die Warmmiete flr eine einzelne Person im

steuerlichen Existenzminimum berUcksichtigt werden musste:

a) Ein-Personen-Haushalte der EVS 2008 hatten bei einem Nettoeinkommen
zwischen 900 und 1300 Euro netto 359 Euro durchschnittliche Bruttokalt-
miete?, mit 7,7 %2 hochgerechnet auf Juli 2014 sind das 387 Euro durch-

schnittliche Kaltmiete.

b) Die Bundesregierung erkennt beim Wohngeld fiir Alleinstehende bei der
niedrigsten Mietstufe 292 €, bei der hochsten 407 Euro als angemessen
an, mit 6,5 %* hochgerechnet auf Juli 2014 sind das 311 bzw. 433 Euro.
Auch hier ergibt sich eine Bruttokaltmiete von uber 380 Euro als im Bun-

desdurchschnitt zuschussfahig.

c) Die Mietbelastungsquote (Anteil der Kaltmiete am Nettoeinkommen) ist bei
geringen Einkommen deutlich hoher als bei hoheren Einkommen. Sie be-
trug, gemittelt fur alle Haushaltsgrofen, nach Angaben des Bundesinstituts
fir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Jahr 2010 bei Haushalten mit ei-

nem Einkommen niedriger als 70 % des Medianeinkommens zwischen

23 Stat. Bundesamt EVS 2008, Fachserie 15, Heft 5, Seite 141, https://www.destatis.de/DE/Publikationen/The-
matisch/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Einkommen Verbrauch/EVS_ AufwendungprivaterHaushal-
te2152605089004.pdf?__blob=publicationFile (31.03.15)

24 Verbraucherpreisindex fiir Nettokaltmiete und Nebenkosten in Deutschland, Statista GmbH, http://de.statis-
ta.com/statistik/daten/studie/1065/umfrage/verbraucherpreisindex-wohnungsmiete-nebenkosten/ (08-04-
2015)

25 aa.O.
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rund 35 % in Landgemeinden und 38 % in GroRstadten®. Bei einem Netto-
einkommen von 1.049 Euro erhalt man so eine Kaltmiete von rund 370
Euro fur Landgemeinden und rund 400 Euro fur GroRstadte.

Erhebungen des statistischen Bundesamtes zeigen, dass Alleinlebende
eine deutlich hohere Mietbelastungsquote (Warmmiete incl. Energie) von
rund 40 % aufweisen als beispielsweise zwei Erwachsene ohne Kind (26,9
%). Die armutsgefahrdeten Teile der Bevolkerung haben nach diesen Er-
hebungen mit 50,1 % eine insgesamt deutlich hohere Mietbelastungsquote
als der Durchschnitt mit 28,2 %. Noch deutlich hoher liegt diese Kenngro-

Re bei armutsgefahrdeten Alleinlebenden mit 58,6 %%

d) Die durchschnittlichen Heizkosten auf der Basis der EVS 2008, hochge-

rechnet auf 2015, beliefen sich auf 58 €.2 Die Angabe bezieht sich auf
eine Wohnungsgroe von 30 gm. Werden aber ca. 45-50 gm angenom-
men, so steigt der Bedarf an Heizenergie um rund 25 %. Es ist also ein

realistischer Betrag von ca. 70 Euro anzusetzen.

e) In den meisten Grol3stadten werden inzwischen im Rahmen von Hartz [V

Kosten der Unterkunft (incl. Heizung) von 450 Euro und darlber aner-
kannt. Um der Vorschrift des BverfG zu gentigen, dass mdglichst alle Er-
werbspersonen sich aus eigener Kraft versorgen kénnen sollen®, miissen
fir die Bestimmung des steuerlichen Existenzminimums die im Rahmen

von Hartz IV angemessenen Mieten nicht nur als bundesweiter Durch-

26

27

28
29

BBSR-Analysen KOMPAKT 06/2013, S. 12, Hrsg. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, http://www.bbr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/Ana-
lysenKompakt/2013/DL_6_2013.pdf (08.04.15)
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Woh-
nen/Tabellen/AnteilWohnkostenHHeinkommen_SILC.html (08.04.15)

10. ExBer

BVerfG 1992, 3.
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schnitt erfasst werden, sondern mindestens 80 Prozent der so erfassten
angemessenen Kosten der Unterkunft bertcksichtigt werden. Sonst wird
ein signifikant groRer Teil der Betroffenen infolge der Lohnbesteuerung un-

ter sein individuelles Existenzminimum gedrickt und Hartz-1V-bedurftig.

Nach diesen Fakten ist eine Warmmiete von 450 Euro als durchschnittliche
GroRe eher ein zu geringer, aber jedenfalls ein gesicherter Wert. Die gegen-
wartige Festsetzung der steuerfrei zu stellenden Warmmiete ist als unrealis-
tisch zu verwerfen. Sie dient allein dazu, das steuerliche Existenzminimum

unter das wirkliche Existenzminimum zu drucken.

2.3 Mehrbedarf fiir Erwerbstatigkeit

Erwerbstatige missen aufgrund ihrer Tatigkeit einen Mehrbedarf an Ernah-
rung, Mahlzeiten auller Haus, Korperpflege, Kleidung, Kontaktpflege und Be-
durfnissen des taglichen Lebens decken. Dies stellt das Bundesverfassungs-

gericht in seinem Beschluss vom 25. September 1992 klar:

,Zum sozialhilferechtlichen Mindestbedarf zahlt § 23 Abs. 4 NR 1 BSHG auch
den Mehrbedarf fiir Erwerbstétige, der den mit der Erwerbstétigkeit verbun-
denen Aufwand abdecken, aber auch den Willen zur Selbsthilfe fordern soll.
Dieser Mehrbedarf ist durch die Abziehbarkeit des erwerbsdienlichen Auf-
wands - der Werbungskosten oder Betriebsausgaben - nicht gedeckt. Diese
Aufwendungen sind abziehbar, soweit sie durch die Erwerbstatigkeit veran-
lal8t sind und keinen ins Gewicht fallenden Bezug zum privaten Bereich auf-
weisen. Demgegentiber soll der Mehrbedarf nach § 23 Abs. 4 Nr. 1 BSHG die
durch die Erwerbstétigkeit bedingten erhGhten privaten Bediirfnisse ab-
gelten.”®

30 BVerfG 1992, Rdnr. 58
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Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet also klar zwischen zwei Sorten
von Aufwendungen, die einen Mehrbedarf Erwerbstatiger gegentber Er-
werbslosen begrinden. Die unmittelbar beruflich begrindeten Aufwendungen
sind die Werbungskosten. Sie werden im Steuerrecht als pauschalisierter Be-
trag von 1.000 Euro pro Jahr allgemein anerkannt. Der im Urteil eingeforderte
Mehrbedarf, der sich vorwiegend aus den erhohten privaten BedUrfnissen ei-
ner Erwerbsperson ergibt, wird vom Finanzministerium bis heute nicht bertck-

sichtigt. Die derzeitige Praxis wird im Folgenden erlautert.

Das Gericht forderte die Bundesregierung auf, bis zum 01.01.1996 das steu-
erliche Existenzminimum und damit den Grundfreibetrag der Einkommensteu-
er wegen Verfassungswidrigkeit zu korrigieren®'. Regelsatz, Warmmiete und
Mehrbedarf flr Erwerbstatigkeit sollten als steuerliches Existenzminimum an-

erkannt werden.

Obwonhl das Verfassungsgericht die Anerkennung des Mehrbedarfs fur Er-
werbstatigkeit als Teil des steuerlichen Existenzminimums ausdrucklich einge-
fordert hatte, fand die Bundesregierung einen Weg, ihn dennoch im Steuer-
recht nicht anzuerkennen. Sie wandelte ihn im Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) mit Beschluss von Bundesregierung und Bundesrat vom 13.03.1993
von einem in § 23 Abs. 4 Nr. 1 anerkannten Mehrbedarf in einen Freibetrag
vom Erwerbseinkommen in gleicher Hohe um, der in § 76 Abs. 2a Nr. 1-3 ver-
ankert wurde. Dadurch lield die Regierung ihn formal von der Bedarfsseite

verschwinden.

Die Bundesregierung unterlief also den Beschluss des Bundesverfassungs-

gerichtes. Offener Verfassungsbruch wurde nicht vorgenommen, da sowohl

31 ebd., Rdnr. 82
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Bundestag als auch Bundesrat die neue Gesetzeslage beschlossen. Dennoch
ist anzunehmen, dass die hergestellte gesetzliche Situation nicht nachhaltig
verfassungsgemal ist und keiner erneuten Klage vor dem Bundesverfas-

sungsgericht stand halten wiirde.

Mit EinfGhrung von Hartz IV wurden die Bestimmungen des Bundessozialhil-
fegesetzes (BSHG) auf verschiedene Sozialgesetzbiicher (SGB) aufgeteilt.
Die Bestimmungen Uber Freibetrage vom Erwerbseinkommen aus dem
BSHG wurden im § 11b Abs 3 SGB Il als Absetzbetrage vom Erwerbseinkom-
men aufgenommen. Zurzeit betragen diese fur Alleinstehende maximal, ab ei-
nem eigenen Erwerbseinkommen von 1.200 Euro brutto, 300 Euro pro Monat.
Mindestens in der Hohe dieser Absetzbetrage ist ein Mehrbedarf fur Erwerbs-
arbeit auch im steuerlichen Existenzminimum anzuerkennen. Das steht bis

heute aus.

Verfassungsrechtlich ist die Steuerfreineit des Mehrbedarfs flr Erwerbstatig-
keit unabweisbar. Es hatte sich lediglich seit 1996 kein Klager gefunden, der
nach 1996 eine Klage durch die Instanzen bis zum Bundesverfassungsgericht
gefuhrt hat und auch keine Organisation, die dies auf dem Wege der Organ-

klage versucht hat.

Die Aufklarung Uber diesen Widerspruch wird nun seit einiger Zeit offentlich
und die Partei DIE LINKE hat mit dem niedersachsischen Beschluss zur For-
derung nach Steuerfreiheit des gesetzlichen Mindestlohns einen nachsten of-
fentlichen Schritt getan. Daher ist die Option naherliegend, die Umsetzung
dieser Forderung durch politischen Druck auf die Bundesregierung zu betrei-

ben, als zum jetzigen Zeitpunkt den Klageweg zu beginnen.

Zusatzlich hat der politische Weg im Gegensatz zum Klageweg einen weite-
67



ren Vorzug: Konzepte zur Besteuerung groflerer Einkommen konnen in
Grundzlgen oder auch im Detail gleichzeitig mit der Teilforderung nach Steu-
erfreiheit des Existenzminimums groRen Teilen der Bevolkerung verstandlich
gemacht werden. So kann ihre Durchsetzung betrieben werden. Fir die Be-
steuerung groRerer Einkommen besteht im Gegensatz zum Verbot der Be-
steuerung des Existenzminimums verfassungsrechtlich groRBer Gestaltungs-

spielraum.
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3. Vergleich des gesetzlichen Mindestlohns mit dem Existenzminimum

Erwerbstatiger

Aus den Ausfuhrungen unter Punkt 2.2 und 2.3 gehen die Elemente des steu-
erfrei zu stellenden Existenzminimums hervor. Es setzt sich aus dem Exis-
tenzminimum eines Erwerbslosen und den Mehrbedarfen fur Erwerbstatigkeit

Zzusammen.

Es soll im Folgenden untersucht werden, ob die Forderung nach Steuerfrei-
heit jedes gesetzlichen Mindestlohns, die der Landesparteitag der Partei DIE
LINKE Niedersachsen per Beschlussantrag an den Bundesparteitag stellt,

rechnerisch und verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.

Um festzustellen, ob die Forderung rechnerisch gerechtfertigt ist, vergleichen
wir die Hohe des Bruttomonatslohnes einer mit gesetzlichem Mindestlohn in
Vollzeit beschaftigten Arbeitskraft mit demjenigen Betrag, der zur Steuerbe-
freiung des sozialhilferechtlichen Existenzminimums eines vollzeitbeschaftig-
ten Alleinstehenden steuerfrei gestellt werden muss. Wir stellen diesen Ver-
gleich zunachst fir das derzeit geltende Existenzminimum und einen gesetzli-
chen Mindestlohn von 8,50 Euro/Stunde an, um die Steuerbefreiung des ge-
setzlichen Mindestlohns beim Status quo zu untersuchen. Ebenso verglei-
chen wir ein steuerliches Existenzminimum (korrigierter Regelsatz) mit einem
zu fordernden steuerfreien gesetzlichen Mindestlohn von 10 Euro. In beiden
Fallen nehmen wir fUr Vollzeitbeschaftigung eine 38,5-Stundenwoche an. Da-
bei stltzen wir uns auf die Erhebungen des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit. Das |AB geht fir 2014 von

einer tariflichen bzw. betriebsublichen wochentlichen Arbeitszeit bei Vollzeit
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von 38,07 Stunden aus.*? Die Annahme einer 38,5-Stundenwoche fiir Vollzeit-
arbeit stellt einen Kompromiss dar, zwischen dem gesellschaftlich in den letz-
ten Jahren zu beobachtenden Trend, dass die Stundenzahl der Arbeitswoche
fir Vollzeitbeschaftigte nach, bis in die 90er Jahre stattfindender, allgemeiner
Arbeitszeitverkirzung nun wieder zunimmt, auf der einen Seite, und dem
politischen Ziel, welches auch die Partei DIE LINKE verfolgt, dass die Wo-
chenarbeitszeit flr Vollzeitbeschaftigung sinken soll, auf der anderen Seite.
Eine 38,5-Stundenwoche ist im offentlichen Dienst weit vorherrschend und
soll daher hier auch fur die Berechnung der Deckung des Existenzminimums
von in Vollzeit Erwerbstatigen mit gesetzlichem Mindestlohn zur Anwendung

kommen.

3.1 Vergleich des aktuellen Mindestlohns mit dem aktuellen steuerli-

chen Existenzminimum

Das aktuelle steuerliche Existenzminimum betragt 706 Euro pro Monat. Es
setzt sich aus der Regelbedarfsstufe 1 nach SGB XII mit 399 Euro und 307
Euro Warmmiete (siehe 2.2.1 und 2.2.2) zusammen. Ein Mehrbedarf fir Er-
werbstatigkeit fehlt in diesem Betrag aus den bekannten Grinden (siehe 2.3).
In diesem Abschnitt nehmen wir einen Vergleich des aktuellen gesetzlichen
Mindestlohns mit dem steuerlichen Existenzminimum bei Berucksichtigung

des Mehrbedarfs fur Erwerbstatigkeit und einer realistischen Warmmiete vor.

Um zu prifen, ob das aktuell geltende steuerliche Existenzminimum die MaR-

gabe des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahr 1992

32 Zeitreihe mit Jahreszahlen ab 1991 in ,Presseinformation des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung vom 3.3.2015%, Hrsg. Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit
http://doku.iab.de/arbeitsmarktdaten/AZ_Komponenten.xIsx (12.04.2015)
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erfullt, dass ,in moglichst allen Fallen® kein Steuerpflichtiger ,infolge einer Be-
steuerung darauf verwiesen wird, seinen existenznotwendigen Bedarf durch
Inanspruchnahme von Staatsleistungen zu decken“®, priifen wir, ob und unter
welchen Umstanden die Besteuerung eines mit gesetzlichem Mindestlohn in
Vollzeit (38,5 Stunden/Woche) Erwerbstatigen diesen Hartz-V-bedurftig

macht.

Sein Bruttoverdienst ist 1.420 Euro. Er hat folgende steuerlichen Freibetrage:

399,00 Euro als Eckregelsatz im Rahmen des Grundfreibetrags der Ein-
kommensteuer

307,00 Euro als Warmmiete im Rahmen des Grundfreibetrags der Einkom-
mensteuer

83,33 Euro Werbungskostenpauschale

789,33 Euro Diese Summe steht bei der aktuellen Gesetzeslage als steu-
erliches Existenzminimum zur Verfligung.

Inclusive der teilweisen Besteuerung der Sozialversicherungsbeitrage und
incl. 6,71 Euro Kirchensteuer (am Beispiel des Bundeslandes Niedersachsen)
entsteht eine Steuerlast von rund 81 Euro. Es verbleibt von 1.420 Euro Brut-

tolohn ein Nettomonatslohn von rund 1.048 Euro.

Mit diesem Nettomonatslohn besteht Hartz-IV-Bedurftigkeit ab einer Warm-
miete von 350 Euro: Vom anzurechnenden Einkommen in Hohe von 1.048
Euro werden 300 Euro Freibetrag fur Erwerbstatigkeit nach § 11b SGB Il ab-
gezogen. Es verbleiben 748 Euro anzurechnendes Einkommen. Mit 399 Euro
als Regelleistung und 350 Euro als Warmmiete, also insgesamt 749 Euro Alg-
lI-Anspruch, liegt dieser hoher als das anzurechnende Einkommen. Es be-
steht Hartz-IV-BedUrftigkeit.

33 BVerfG 1992, 3.
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Die Hohe einer notwendigen Warmmiete von 350 Euro als Teil des sozialhil-
ferechtlichen Existenzminimums wird in sehr vielen Fallen Uberschritten wer-
den. Sie liegt sehr deutlich unterhalb des Betrages, den wir als vorsichtigen
Schatzwert von rund 450 Euro unter Punkt 2.2.2 dieser Ausarbeitung entwi-

ckelt haben.

Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass bei der Prifung von Hartz-1V-Anspri-
chen das Nettoeinkommen um die mit der Erzielung des Erwerbseinkommens
verbundenen notwendigen Ausgaben bereinigt werden muss (§ 11b Abs. 1
SGB Il). Diese Ausgaben werden pauschal mit 16,67 Euro mtl. anerkannt.
Diese Pauschale deckt nicht die durchschnittlichen Fahrtkosten zur Arbeit.
Vollzeitbeschaftigte mit einem gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro wer-
den also wesentlich eher Hartz-1V-berechtigt, als in unserem Beispiel ange-

nommen.

Ware ein Monatsbruttolohn von 1.420 Euro steuerfrei gestellt, wurde daraus
ein Nettomonatslohn von rund 1.131 Euro resultieren. Hartz-IV-Bedarf wirde
erst ab einer Warmmiete von 431 Euro bestehen. Eine Warmmiete von 431
Euro liegt nur noch geringfligig unter dem von uns angenommenen Existenz-
minimum. Gerade durch den Lohnsteuerabzug wird also die Wahrscheinlich-
keit von Hartz-V-Bedurftigkeit drastisch erhoht. Die MalRgabe des eingangs in
diesem Kapitel zitierten Bundesverfassungsgerichtsbeschlusses® ist durch

die aktuelle Steuergesetzgebung also nicht erfillt.

34 BVerfG 1992, 3.
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Unsere Untersuchungen unter Punkt 2.2.2 und 2.3 haben ergeben, dass flr
eine angemessene Warmmiete rund 150 Euro zusatzlich notwendig sind und
dass 300 Euro pro Monat als Mehrbedarf/Freibetrag fur Erwerbstatigkeit be-

ricksichtigt werden mussen.

Ebenso muss laut Bundesverfassungsgericht der Werbungskostenpauschbe-
trag von gegenwartig 83,33 Euro zum steuerfrei zu stellenden Existenzmini-

mum hinzu gezogen werden.

Das Bundesverfassungsgericht stellt an der Stelle klar, dass zwischen dem im
privaten Bereich anfallenden Mehrbedarf flr Erwerbstatigkeit und Werbungs-
kosten, die ,abziehbar [sind], soweit sie durch die Erwerbstétigkeit veranlalit
sind und keinen ins Gewicht fallenden Bezug zum privaten Bereich aufwei-
sen”, zu unterscheiden ist.** Werbungskosten werden in jedem Fall zumindest
in der Hhe des Pauschbetrages anerkannt, der sich im Ubrigen in etwa auf
derselben Hohe bewegt, wie vor 25 Jahren, im Jahre 1990 mit 2.000 DM.

Damit erhalten wir zum Status quo:
399,00 Euro als Eckregelsatz im Rahmen des Grundfreibetrags der Ein-
kommensteuer

450,00 Euro als Warmmiete im Rahmen des Grundfreibetrags der Einkom-
mensteuer

300,00 Euro als Mehrbedarf/Freibetrag fur Erwerbstatigkeit im Rahmen
des Grundfreibetrags der Einkommensteuer

83,33 Euro Werbungskostenpauschale

1232,33 Euro Diese Summe muss beim aktuellen Eckregelsatz als steuer-
liches Existenzminimum zur Verflgung stehen.

Wenn wir also den aktuellen gesetzlichen Mindestlohn als Maligabe fir das

steuerliche Existenzminimum heran ziehen, erhalten wir mit einem Nettomo-

35 BVerfG, Rdnr. 58
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natslohn von 1.131 Euro einen Betrag, der deutlich unter dem zu fordernden

steuerlichen Existenzminimum liegt.

Ein steuerfreier gesetzlicher Mindestlohn von 9,30 Euro ware notwendig, um
gegenwartig das korrigierte steuerliche Existenzminimum von 1.232 Euro zu

erreichen.

3.2 Vergleich eines gesetzlichen Mindestlohns von 10 Euro/Stunde mit

korrigiertem steuerlichem Existenzminimum

In diesem Abschnitt werden wir den Nettomonatslohn bei steuerfreiem ge-
setzlichem Mindestlohn von 10 Euro pro Stunde mit verschiedenen korrigier-
ten Existenzminima vergleichen. Wir werden ihn mit dem in den Abschnitten
2.2.1 und 2.2.2 vorgestellten korrigierten Existenzminimum mit 500 Euro Eck-
regelsatz plus Warmmiete bzw. mit einer ebenfalls in Abschnitt 2.2.1 vorge-

stellten Mindestsicherung von 1.050 Euro vergleichen.

Das mit einem auf mindestens 500 statt 399 Euro erhohten Alg-Il-Eckregel-
satz korrigierte Existenzminimum einer alleinstehenden vollzeitbeschaftigten
Arbeitskraft betragt:

500,00 Euro als Eckregelsatz im Rahmen des Grundfreibetrags der Ein-
kommensteuer

450,00 Euro als Warmmiete im Rahmen des Grundfreibetrags der Ein-
kommensteuer

300,00 Euro als Mehrbedarf/Freibetrag fur Erwerbstatigkeit im Rahmen
des Grundfreibetrags der Einkommensteuer

83,33 Euro Werbungskostenpauschale

1333,33 Euro Steuerliches Existenzminimum bei einem Alg-1I-Eckregelsatz
von 500 Euro.
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Der Bruttomonatslohn einer mit 10 Euro/Stunde in Vollzeit beschaftigten Ar-
beitskraft betragt 1.670 Euro. Wenn hiervon nur Sozialversicherungsbeitrage
abgezogen wurden, aber keine Lohnsteuer, erhielten wir einen Monatsnetto-

lohn von rund 1.328 Euro.

Wenn also ein gesetzlicher Mindestlohn von 10 Euro/Stunde als Malgabe fur
das steuerliche Existenzminimum heran gezogen wirde, erhielten wir durch
seine Steuerbefreiung einen Betrag, der geringfligig unter dem anhand eines
auf 500 Euro erhohten Regelbedarfs korrigierten steuerlichen Existenzmini-

mum liegt.

Im Gegensatz dazu wirde ein nicht steuerfrei gestellter Mindestlohn von 10
Euro/Stunde einen Nettomonatslohn von rund 1.177 Euro ergeben. Das wir-
de bei einem Hartz-IV-Eckregelsatz von 500 Euro dazu fihren, dass in Voll-
zeit bei gesetzlichem Mindestlohn erwerbstatige Alleinstehende in sehr vielen
Fallen Hartz-IV-bedirftig wirden, was der MalRgabe aus Punkt 3. des Be-
schlusses des Bundesverfassungsgerichtes® direkt widerspricht.

Die Partei DIE LINKE hat, hervorgehend aus einer Studie der AG Existenzsi-
cherung der BAG Hartz IV zur Interessenvertretung der Erwerbslosen und
prekér Beschéftigten in und bei der Partei DIE LINKE aus dem November
2011%" die Forderung nach einer sanktionsfreien Mindestsicherung in Hohe
von 1.050 Euro entwickelt. Sie hat sie im Dezember 2014 mit einem Antrag in
den Deutschen Bundestag eingebracht. Dabei werden die im Alg Il voneinan-
der getrennten Teilsummen Regelbedarf und Kosten der Unterkunft zu einer
Gesamtsumme von 1.050 Euro zusammen gezogen.

36 BVerfG 1992, 3.

37  Studie und Empfehlungen (zur Debatte) zur Hohe existenz- und teilhabesichernder monetérer Transfers in Deutsch-
land, AG Existenzsicherung der BAG Hartz IV zur Interessenvertretung der Erwerbslosen und prekér Beschaftigten in
und bei der Partei DIE LINKE, November 2011, http://www.die-linke-grundeinkommen.de/WordPress/wp-
content/uploads/2011/12/111204_bag_hartz_iv_hoehe_existenzsicherung.pdf (08.04.2015)
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Wird dieser Gesamtbetrag entsprechend politischer Entscheidung als Exis-
tenzminimum eines Erwerbslosen aufgefasst, so erhalt man entsprechend
dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom September 1992 in fol-

gender Weise die Hohe des Existenzminimums eines Erwerbstatigen:

1.050,00 Euro als Mindestsicherung im Rahmen des Grundfreibetrags der
Einkommensteuer

300,00 Euro  als Mehrbedarf/Freibetrag fur Erwerbstatigkeit im Rahmen
des Grundfreibetrags der Einkommensteuer

83,33 Euro  Werbungskostenpauschale
1.433,33 Euro  Diese Summe muss von der Steuer frei gestellt werden.

Einen Nettolohn von rund 1.430 Euro erhalten wir, wenn ein Stundenlohn von
10,80 Euro bei Vollzeitbeschaftigung (1.803 Euro Bruttomonatslohn) steuer-

frei gestellt wird.

Dies ware also der Bruttolohn, der als gesetzlicher Mindestlohn steuerfrei ge-
stellt werden musste, damit das steuerliche Existenzminimum von 1.050 Euro

Grundsicherung gewahrleistet wirde.

Abschliefend zu diesem Abschnitt halten wir also fest, dass die Steuerfrei-
stellung eines Monatsbruttolohns bei Vollzeitarbeit mit aktuellem gesetzlichen
Mindestlohn (8,50 Euro/Stunde) noch deutlich unter dem steuerlichen Exis-

tenzminimum bei aktuellem Hartz-V-Eckregelsatz liegt.

Die Steuerfreistellung eines gesetzlichen Mindestlohns von 10 Euro/Stunde
entspricht fast genau dem durch einen Hartz-1V-Eckregelsatz von mindestens

500 statt 399 Euro korrigierten steuerlichen Existenzminimum.

Das steuerliche Existenzminimum bei 1.050 Euro Mindestsicherung ware bei

einem steuerfrei gestellten Mindestlohn von 10,80 Euro gewahrleistet.
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4. Umsetzung der Steuerbefreiung

Fur die Steuerbefreiung des gesetzlichen Mindestlohns ist der Monatsbrutto-
lohn bei Vollzeitbeschaftigung mit gesetzlichem Mindestlohn von der Lohn-
steuer zu befreien. Dies geschieht durch eine entsprechende drastische Erho-

hung des Grundfreibetrags der Einkommensteuer.

Wie wir in Abschnitt 3 gezeigt haben, liegt ein steuerfreier Mindestlohn von
8,50 Euro/Stunde noch deutlich unter dem sozialhilferechtlichen Existenzmini-

mum.

Fur die Steuerbefreiung des sozialhilferechtlichen Existenzminimums ware
ein Grundfreibetrag von 1.149 Euro monatlich, also 13.788 Euro jahrlich ein-
zuflhren, ungeachtet des jahrlichen Werbungskostenpauschbetrags von
1.000 Euro. Die Forderung nach Steuerbefreiung des derzeit geltenden ge-
setzlichen Mindestlohns von 8,50 Euro/Stunde ist also eine sehr bescheidene

Forderung.

Um den steuerlichen Grundfreibetrag zur Steuerbefreiung des gegenwartigen
gesetzlichen Mindestlohns konkret zu formulieren, mussten vom Bruttomo-
natslohn in Hohe von 1.420 Euro Sozialversicherungsbeitrage in der Summe
von 290,75 Euro abgezogen werden, so dass man 1.131 Euro netto erhalt.
Der jahrlich steuerfrei zu stellende Betrag ware also 13.572 Euro. Nach Ab-
zug von 1.000 Euro zusatzlich anerkannter Werbungskostenpauschale erhiel-

te man einen jahrlichen Grundfreibetrag von lediglich 12.572 Euro.

Von einem gesetzlichen Mindestiohn mit 10 Euro/Stunde, also 1.670 Euro

Bruttomonatslohn, sind entsprechend 391,94 Euro Sozialversicherungsbeitra-

ge vom Bruttomonatslohn abzuziehen. Monatlich waren also 1.328 Euro steu-
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erfrei zu stellen, jahrlich 15.936 Euro. Dies ware durch die Anhebung des
jahrlichen Grundfreibetrags auf 14.936 Euro und die zusatzliche Bericksichti-

gung einer Werbungskostenpauschale von 1.000 Euro zu gewahrleisten.

Ein steuerfreier Mindestlohn von 10 Euro/Stunde entspricht also fast genau
einem korrigierten Existenzminimum mit mindestens 500 Euro Alg-II-Eckre-

gelsatz:

Das monatliche steuerliche Existenzminimum, also der monatliche Grundfrei-
betrag ware bei einem Alg-ll-Eckregelsatz von 500 Euro auf 1.250 Euro anzu-
heben, der jahrliche Grundfreibetrag auf 15.000 Euro. Hinzu kamen auch hier
als steuerfrei zu stellender Betrag 1.000 Euro jahrlicher Werbungskosten-

pauschbetrag (siehe 3.2).

Das monatliche steuerliche Existenzminimum mit einer von der Partei DIE
LINKE formulierten Mindestsicherung von 1.050 Euro ware 1.350 Euro (siehe
3.2). Hiervon leitet sich ein jahrlicher Grundfreibetrag von 16.200 Euro, zu-
zliglich 1.000 Euro Werbungskostenpauschbetrag, ab. Entsprechend warde
ein steuerfreier gesetzlicher Mindestlohn von rund 10,80 Euro, also die Ein-
fuhrung eines Grundfreibetrages von 16.160 Euro zuzlglich 1.000 Euro

Pauschbetrag dieses Existenzminimum steuerfrei stellen.
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5. Politische Einordnung

Im Laufe der letzten 20 Jahre wurden die Steuern auf hohe Einkommen und
VermOgen sowie Kapitaleinkinfte massiv gesenkt. Im Gegenzug wurde die
uberhohte Besteuerung der Erwerbseinkommen trotz des Beschlusses des
BVerfG aus dem Jahr 1992 aufrecht erhalten, um die Summe der Steuerein-
nahmen insgesamt hoch zu halten. Insgesamt wurden durch die Besteuerung
des notwendigen Bedarfs von Erwerbstatigen Steuermehreinnahmen in viel-

facher Milliardenhohe getatigt.

Friher oder spater wird die VerfassungsmaRigkeit der Einkommensbesteue-

rung gepruft werden.

Die Partei DIE LINKE fordert laut ihnrem Wahlprogramm 2013 die Wiederein-
fihrung der Vermogensteuer, Erhohung von Unternehmensteuern, Erhohung
des Spitzensteuersatzes auf 53 Prozent, einen linear-progressiven Einkom-
mensteuertarif zwischen Eingangssteuersatz und Spitzensteuersatz, die Ein-
fuhrung einer Steuer flr Einkommensmillionare in Hohe von 75 Prozent und
weitere Steuererhohungen zulasten dieser Einkommen. Diese Steuererho-
hungen sollten darauf hin geprift werden, ob sie die Steuermindereinnahmen,
die durch die notwendige Erhohung des Grundfreibetrags der Einkommen-
steuer entstehen, ausgleichen und dariber hinaus genugend Mittel fir weite-
re finanzpolitische Projekte zur Verfugung stellen. Gegebenenfalls mussten
sie nach oben korrigiert werden.

Gezielte Steuererhohungen auf Kosten groRer Einkommen, Vermdgen und

GroRunternehmen werden auf verbesserte Akzeptanz bei der Mehrheit der
Wahlerinnen und Wahler treffen, wenn sie mit einer spurbaren Steuerentlas-

tung der Erwerbstatigen einhergehen.
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Zusatzlich wirde die Partei durch die Werbung flr einen steuerfreien gesetzli-
chen Mindestlohn die Attraktivitat ihrer eigenen Forderung nach 10 Euro ge-
setzlichem Mindestlohn verbessern, weil dieser als steuerfrei gestelltes Exis-
tenzminimum von Erwerbstatigen auch bei einem deutlich auf 500 Euro Alg-Il-
Eckregelsatz erhohten Existenzminimum von Erwerbslosen sicher stellt, dass
in den meisten Fallen durch Vollzeitbeschaftigung wenigstens fur Alleinste-

hende Hartz-IV-Bedurftigkeit ausgeschlossen wird.
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6. Zusammenfassung und Schluss

In dieser Untersuchung haben wir gezeigt, dass die derzeit durch den Gesetz-
geber durchgefiihrte Einkommensbesteuerung keiner verfassungsrechtlichen
Prifung standhalten wird. Die Vorgabe, dass das steuerliche Existenzmini-
mum so zu bemessen sei, dass kein Steuerpflichtiger infolge einer Besteue-
rung darauf verwiesen wird, seinen existenznotwendigen Bedarf durch Inan-

spruchnahme von Staatsleistungen zu decken, werde massiv verletzt.

Als Losung dieses verfassungsrechtlichen Problems haben wir dargelegt,
dass der derzeitige gesetzliche Mindestlohn als offizielles Existenzminimum
bzw. ein Mindestlohn von 10 Euro als entsprechendes korrigiertes Existenz-
minimum von Erwerbstatigen steuerfrei gestellt werden sollte. Dazu wurde
nachgewiesen, dass der derzeitige gesetzliche Mindestlohn sogar noch unter
dem derzeitigen offiziellen Existenzminimum von Erwerbstatigen und ein zu
fordernder gesetzlicher Mindestlohn von 10 Euro geringfligig unter einem
beim Existenzminimum von Erwerbslosen mit 500 Euro Alg-ll-Eckregelsatz

korrigierten Existenzminimum von Erwerbstatigen liege.

Die Forderung, jeden gesetzlichen Mindestlohn, also den jeweiligen Brutto-
monatslohn von Vollzeitarbeit mit gesetzlichem Mindestlohn, steuerfrei zu
stellen, sei daher ein Mindestanspruch, um das Existenzminimum zu schut-

Zen.

Solange ein steuerfrei gestellter gesetzlicher Mindestlohn nicht deutlich Uber
dem Existenzminimum von Erwerbstatigen liegt — was bisher nicht der Fall
und auch in Zukunft schwer zu erreichen ist — ist er stets vollstandig steuerfrei

zu stellen.
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Praktisch ware die Steuerfreistellung des seit dem 1.1.2015 eingeflhrten ge-
setzlichen Mindestlohns durch die Anhebung des jahrlichen Grundfreibetrags
der Einkommensteuer auf 12.572 Euro umzusetzen, was gemessen an der
Steuerbefreiung des Existenzminimums eine sehr bescheidene Forderung ist.
Der notwendig einzuflhrende Grundfreibetrag der Einkommensteuer ware
stattdessen schon beim aktuellen Alg-ll-Eckregelsatz von 399 Euro 13.788
Euro.

Aus dem durch die Partei DIE LINKE geforderten gesetzlichen Mindestlohn

von 10 Euro folgt eine Erhohung dieses Grundfreibetrags auf rund 14.940
Euro.

Die Forderung, dass ein steuerfrei gestellter gesetzlicher Mindestlohn in sei-
ner Hohe mit dem Existenzminimum verknUpft ist, ist geeignet, um durch die
Argumentation mit diesem notwendigen verfassungsrechtlichen Minimum im
politischen Feld Durchsetzungsdruck aufzubauen. In diesem Sinne legen wir
der Partei DIE LINKE nahe, die Forderung nach Steuerbefreiung jedes ge-

setzlichen Mindestlohns zu stellen.
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Das Existenzminimum von
Erwerbstatigen darf nicht
# besteuert werden!

| Fur eine drastische Erhohung des
Grundfreibetrags der Einkommensteuer

Seit es den gesetzlichen Mindestlohn von
8,50 Euro/Std. gibt, verdient Lisa Mduller
| 1.420 Euro brutto im Monat (bei einer 38,5-
y Stundenwoche).

Dieser Betrag soll das offizielle Mindest-
einkommen von Vollzeitbeschaftigten sein.
Trotzdem wird er besteuert.
| Nur 1.026,97 Euro brutto sind bei Lisa von
y Steuern freigestellt, nicht 1.420 Euro:

706,00 Euro

+ 83,33 Euro
+ 79,66 Euro

als steuerfreies Existenzminimum

als Werbungskostenpauschbetrag
als 60 %ige steuerfreie Vorsorgepau-
schale fir 132,77 Euro Rentenversi-
cherungs-Beitrag

volle Beitrdge zur Kranken-, Pflege-
und Arbeitslosenversicherung

+ 157,98 Euro

1.026,97 Euro

Ab 1.026,97 Euro, also einem Bruttolohn von
6,15 Euro/Std., fangt die Bundesregierung
an, Lisas Mindestlohn zu besteuern. Bei ihr
kassiert das Finanzamt jeden Monat 75
Euro, im Jahr 900 Euro.

Absurd: wegen Lohnsteuerzahlung hat
Lisa M. Anspruch auf Hartz IV

Lisa Mdller lebt in Berlin. Sie zahlt fir ihre
Zweizimmerwohnung 390 Euro warm
(offiziell sind in Berlin bis zu 423 Euro warm
angemessen) und hat somit einen Anspruch
auf 41 Euro Hartz IV. Lisa zahlt auf ihren
Mindestlohn 75 Euro Lohnsteuer. Ware
' dieser Mindestlohn steuerfrei, hatte sie einen
Nettolohn von 1.123 Euro und ware damit
nicht Hartz-1V-bedrftig.

Bedarf (Hartz IV)
399 Euro Regelsatz

Einkommen
1.048 Euro Nettolohn

—-300 Euro Freibetrag f.
Erwerbstatige

(ab Bruttoeinkommen von

1.200 Euro, s. § 11b SGB II)

748 Euro
=41 Euro Hartz IV

+ 390 Euro Warmmiete

789 Euro minus

Seit Jahrzehnten besteuert die Bundesre-
gierung das Existenzminimum!

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
am 25.09.1992 festgestellt, dass der Sozialhil-
febedarf (heute Hartz-1V-Bedarf) nicht besteuert
werden darf (http://lexetius.com/1992,419#58).
Dieser betragt 2015 laut Bundesregierung 706
Euro. Er soll sich zusammensetzen aus den
jdmmerlichen 399 € Hartz-IV-Regelsatz eines
Alleinstehenden, nur 249 € Kaltmiete*) und nur
58 € Heizkosten, also nur 307 € Warmmiete.

Wo aber bleibt der Mehrbedarf von Erwerbs-
tatigen, den das BVerfG mit seinem Urteil als
Teil des steuerfreien Existenzminimums ei-
nes Erwerbstatigen ebenfalls vorgeschrieben
hat? Mit diesem Mehrbedarf sollten zusatzli-
che Kosten von Erwerbstatigen flir Ernah-
rung, Mahlzeiten auRer Haus, Koérperpflege,
Kleidung, Kontaktpflege und Bedurfnisse des
taglichen Lebens abgegolten werden.

Dieser Mehrbedarf wurde 1996 aus dem not-
wendigen Bedarf eines Erwerbstatigen ent-
fernt.

*) Seit 1996 gilt eine Einzimmerwohnung mit 30 gm
Wohnflache im Steuerrecht als Existenzminimum. In
Sozialhilfe/Hartz IV dagegen gelten 45-50 gm als an-
gemessene Wohnungsgrofie eines Alleinstehenden,
also eine Zweizimmerwohnung.

Die Quadratmetermiete von 8,30 Euro fiir diese 30-
gm-Wohnung entnimmt die Bundesregierung der
Wohngeldstatistik. Anspruch auf Wohngeld haben aber
Uberwiegend Rentnerlnnen. Unserer Meinung nach
dirfte die durchschnittliche Warmmiete eines Vollzeit-
beschaftigten Uber 400 Euro liegen. Entsprechend
muss der Grundfreibetrag der Einkommensteuer erhéht
werden.

Statt die Warmmiete, die steuerfrei bleiben muss, aus
der Wohngeldstatistik zu errechnen, misste man die-
sen Wert durch eine reprasentative Erhebung der Miet-
kosten von Alleinstehenden bestimmen, die bei ge-
setzlichem Mindestlohn in Vollzeit arbeiten.

b.w.



Die Tricksereien von CDU und SPD

Das BVerfG hat in seinem Urteil alle
steuerlichen  Grundfreibetrage von
1978 bis 1992 fir verfassungswidrig
erklart. Der Grundfreibetrag hatte
1992 zwischen 12.000 und 14.000 DM
betragen mussen, tatsachlich aber be-
trug er 5.616 DM. Ob CDU, SPD oder
FDP: alle Bundesregierungen besteu-
erten den Sozialhilfebedarf. Sie be-
steuerten die Ausgaben fir Warmmie-

te, den ,existenzsichernden Aufwand® ===

des Mehrbedarfs fir Erwerbstatige

und sogar den damaligen Regelsatz. Bis
1996 musste das wegen Verfassungswidrig-
keit korrigiert werden. Ab 1996 wurde der
Grundfreibetrag auf 12.095 DM verdoppelt.
Aber er hatte noch héher sein missen, wenn
die CDU mit Zustimmung der SPD nicht ge-
trickst hatte.

Der Mehrbedarf fiir Erwerbstétige wurde in
der Sozialhilfe von der Bedarfsseite auf die
Einkommensseite verschoben (siehe Kasten
auf S. 1 unten: ,Freibetrag®). Da der Freibe-
trag die gleiche Hohe wie der Mehrbedarf
hatte, anderte sich fir Sozialhilfeempfanger
nichts, wohl aber negativ flr Steuerzahler.
Anfangs, am 27. Mai 1993, kritisierte dies Joa-
chim PoB}, der damalige finanzpolitische Spre-
cher der SPD-Bundestagsfraktion noch in der
Plenardebatte: ,Die Behandlung des Mehrbe-
darfs von Erwerbstatigen als Zuschlag oder als
Freibetrag vermag doch an der objektiven Hohe
des Existenzminimums nichts zu andern®.

Trotzdem wurde der Mehrbedarf/Freibe-
trag seit 1996 besteuert. Seit fast vierzig
Jahren behandeln alle Bundesregierun-
gen Erwerbstatige steuerlich so, als wa-
ren sie erwerbslos.

Wir fordern:

' Mindeskiohn, schbn Aoer |
| nur 850 und noch mm??éq
LJekzb. Skeh idh wieder dd... =

Steuerfreiheit des Mindestlohns!

In der alten Sozialhilfe betrug der Mehrbedarf
bei Vollzeiterwerbstatigen die Halfte des Re-
gelsatzes. Das waren heute 200 Euro mo-
natlich. In Hartz IV betragt der Freibetrag bei
Vollzeitbeschaftigten mit einem Einkommen
Uber 1.200 Euro brutto pauschal 300 Euro
mtl. bzw. 3.600 Euro jahrlich. Den Mehrbe-
darf/Freibetrag zu besteuern bringt jahrlich
Milliarden Gber Milliarden an Steuermehrein-
nahmen. Daraus erklart sich die Hartnackig-
keit, mit der alle Regierungen die Besteue-
rung des Existenzminimums verteidigen.

Der Mehrbedarf/Freibetrag fiir Erwerbsta-
tige muss steuerfrei gestellt werden! Dies
ist als Erhohung des Grundfreibetrags
der Einkommensteuer umzusetzen. Die-
ser betragt zur Zeit nur 8.472 € jahrlich
(nur 706 € mtl.).

Die Kampagne fiir mindestens ,500 Euro Eckregelsatz / 10 Euro Min-
destlohn steuerfrei* hat im November 2014 alle Bundestagsabgeord-
neten angeschrieben und gefragt, ob der gesetzliche Mindestiohn nicht
steuerfrei gestellt werden musste. Alle, die antworteten, lehnten dies
ab und erklarten, dass das Existenzminimum eines Erwerbstatigen flir
2014 auf 8.354 € jahriich bzw. 696 € mtl. festgelegt sei, der Mindest-
lohn also doppelt so hoch sei wie das Existenzminimum. Alle vier Frak-
tionen traten folglich dafiir ein, bei Erwerbstatigen weiterhin den Mehr-
bedarf fiir Erwerbstatigkeit zu besteuern.

DIE LINKE. hat jedoch auf ihrem Bundesparteitag 2015 die Forderung
nach ,Steuerfreiheit jedes gesetzlichen Mindestiohns” beschlossen.

® Schluss mit der Besteuerung des Existenzminimums

von Erwerbstatigen!

® Steuerfreiheit fur jeden gesetzlichen Mindestlohn!
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Erwerbslosen Forum Deutschland
Klartext e.V.

LabourNet Germany
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Anzeige. Alle Broschiren zu bestellen uber info@klartext-info.de
Rainer Roth (Autor), KLARtext e.V. (Hrg.):
Rente mit 60 — nicht erst ab 67/70!
13 Thesen von Rainer Roth.
1. Auflage, August 2010 © 2010 Rainer Roth,
Kt., 40 Seiten,
Preis: 1,- EUR zzgl. Versandkosten

Mehe Adte, Gunter Berg, Gerd Bosbach (Autoren), KLARtext e.V. (Hrg.):
il Mehr Alte, weniger Kinder - Katastrophe?
9 Die Demagogie mit der Demografie
1. Auflage, © 2014 dvs
Kt., 40 Seiten,
Preis: 1,- EUR zzgl. Versandkosten
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Rainer Roth (Autor), Rhein-Main-Bundnis

gegen Sozialabbau und Billigiohne, KLARtext e.V. (Hrg.):
Finanz- und Wirtschaftskrise:

Sie kriegen den Karren nicht flott.

3. Auflage, November 2009, © 2009 Rainer Roth

Kt., 127 Seiten , Preis: 3,- EUR zzgl. Versandkosten

Tobias Weilert (Autor), Rhein-Main-Blindnis
gegen Sozialabbau und Billiglohne, (Hrg.):
Altersarmut durch Rentenreform.

1. Auflage, Marz 2013, © 2013 dvs

Kt., 50 Seiten

Preis: 1,- EUR zzgl. Versandkosten

Bheimn=-AMoln-Elindals zor Bentenreform

Rainer Roth (Autor), KLARtext e.V. (Hrg.):

) Die Gier, die Krise und wir.
Geringfligige Uberarbeitung des gleichnamigen Vortrages, gehalten am 15.03.2011
bei lea gemeinnitzige bildungsgesellschaft der GEW Hessen mbH

Marz 2011, Kt., 24 Seiten
Preis: 1,- EUR zzgl. Versandkosten

Dhie Gier,
die Krise
Lani wir
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Was bedeutet eigentlich Gerechtigkeit?
- Eine kritische Betrachtung von Rainer Roth.

Hrsg.: Rhein-Main-Bindnis gegen Sozialabbau und Billiglohne
1. Auflage, Februar 2012;

Kt., 60 Seiten,

Preis: 2,- EUR zzgl. Versandkosten
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